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Semantikas problēmas ir mūsdienu valodniecības uzma­
nības centrā, jo valodas būtības un funkcionēšanas vispu­
sīga izpēte nav iedomājama bez iedziļināšanās tās jēdzie­
niskajā satvarā, kas ir pamatā visām valodas sistēmas sa­
stāvdaļām un nodrošina saikni starp valodu un domāšanu. 
Semantikas teorētisko un praktisko uzdevumu risināšanai 
nozīmīga ir arī valodu salīdzinoša pētīšana semantikas 
aspektā* Tās mērķis ir apzināt dažādu valodu semantiskās 
universālijas un izveidot dažādu valodu semantisko tipo-
logiju. Ne mazāk svarīgi semantikas kā valodniecības no­
zares tālākai attīstībai ir pētījumi par semantikas vis­
pārīgām teorētiskām problēmām. 
Iepriekšminēto semantikas jautājumu vispusīgai apce­
rei bija veltīta 1978.g. 16.-18.martā gadskārtējās Artu­
ra Ozola dienas ietvaros organizētā zinātniskā konferen­
ce VSematfbikas problēmas". 2ajā piedalījās ne vien repub­
likas valodnieki, bet arī viesi no Lietuvas un Igaunijas, 
no Maskavas, Jeningradas, Gorkijas, Rjazasas, Voronežas 
un citām pilsētām. Rakstu krājumā "Semantikas problēmas11 
iekļauti tie konferencē nolasītie referāti, kuros izteik­
tas atsiaas var sekmēt' semantikas jautājumu labāku iz­
pratni un šis zinātnes nozares attīstību. Rakstu krājuma 
semantiskas r^oblēmu ied situms paturēts tāds, kāds tas 
bija konferencē* 
ПРЗЩЖОБЙВ 
Проблемы семантики находятся в центре внимания совре­
менного языкознания, так как всестороннее изучение сущно­
сти языка и его фурддаоиирОЕааия немыслимо без углубленно­
го исследования смысловой сторсны языка, лежащей в основе 
всех уровней языковой системы и сбеспеч:­ваюшзй сяязь ме£д:; 
языком я мышлением. Лля решения теоретических и практиче­
ских задач семантики имеет значение и сопоставительное 
изучение ЯЗЫКОЕ З семантическое аспекте. Цель зге ­ выявить 
семантические универсалии различных языков и создать се­
мантическую типологию разных языков: Ке менее ва>;:ны для 
дальнейшего развития семантики как раздела языкознания ис­
следования по всеобщим теоретическим проблемам семантики, 
Всестороннему освещению вышеупомянутых вопросов се­
мантики была посвящена>очередная научная конференция 
"Проблемы семантики", проходившая в рамкам Дней Артура 
Озсла 16­18 марта 1978 г. в ЯГУ им. П.Стучкп. В ней при­
нимали участие яе только языковеды республики, не и гости 
из Литвы и Эстонии, Москвы, Ленинграда, Горького, Рязани, 
Воронежа и других городов. Б сборник "Проблемы семантики" 
включены те доклады, положения которых могут способство­
вать лучшему пониманию вопросов семантики. Б сборнике со­
блюдено такое же подразделение по'семантическим проблемам, 
каким оно было на конференции. 
I. 0Н1.ИЕ ПРОБЛЕМ СЕШТИКИ 
Б Ш Ш ? 1 К А З У К Р А Н Й А З РНОВЬЙЙАЗ 
С.Б.Берлкзон 
ГОЙ (Рязань) 
СТШШСТИЧЕСКИЙ шш ЗНАЧЕНИЯ (ШМШШШШ штж) 
СЖСЛОВОЙ СТРУКТУРЫ языкошх ЕДИНИЦ КАК. КАР1ЩШЬКАЯ 
ПРОБЛЕМА ЛИНГВОСТИЛИСТИКИ 
Целью работы является попытка I) доказать непрелож­
ную, с нашей точки зрения, истинность рассмотрения стилис­
тического значения (СЗ) Е качестве: а) единой семантико­
стилистической категории, объединяющей на основе тесной 
связи и взаимопроникновения экспрессивность, эмоциональ­
ность, стилистическую нормативность и функциональность 
единиц языка: лексических, фразеологических, морфологи­ . 
ческих, словообразовательных (формантов и моделей), син­
таксических (моделей); б) кардинальной проблемы лингвости­
листики; 2) уточнись на основе наших разысканий сущность 
СЗ введу его разноречивого толкования и неоправданного 
отождествления с коннотацией. Необходимость постановки­
вопроса именно в этом плане диктуется неисследозанностью 
важнейших категорий лингвостилистики, отсутствием в об­
ширной и многообразной специальной литературе общеприня­
того определения: а) предмета изучения этой научной дис­
циплины; б) ее отношения к общеязыковедческим категориям; 
в) ее связи с другими лингвистическими даецшшпамй^ г) ­
ее исходной базисной единицы5 лежащей в основе зсех сти­
левых явлений• 
, достаточно беглого ознакомления с разнородным опре­
делением задач стилист:::<п б работах советских и зарубеж­
ных авторов / I /, а так::е разноречивого истолкована 
сущности категории "функциональный стильи советскими стк­
ШШШШ / 2 /\ чтобы убедиться в безотлагательной кеобхо­
$ттт з целях дальнейшего развития лингвостилистики как 
научной дисц:п.:";н­:, £ыявлек7Я и глубокого изучения валсней­
ших велегорхй это': науки и прежде всего ее основной единицы. 
2 пистоле время способность разных единиц языка об­
ладать возде'iiстзуп;е^  сило:: (?:­:сп|>@с^В1:остьк), кхратлть 
чузстг.,;, ом и сноцнсн^гъныс, сгонки, сопутствующие 
оценочного элементу значена (эмоциональности), вызывать 
представление о шштЖШ той или иной языковой единицы 
в семалт:и­:с­ст;:листпчес1:сп системе языка (стилистическая 
нормативность) л сб услсы;:ях общения (стилистическая функ­
циональность), гтоззшшщеш им выполнять зкспресснзыо­стл­
лнгтяческую функцию, признается ученые!, не трактуется пе­
ра зьему. Принадлежность этих свойств языкезпх единиц к их 
смысловой структуре явл. :ея, за редким исключением, так­
ие сб[;;епркнятои / 3 /. Однако их чрезвычайная сложность, 
I* См. более подробно: Гальперин П. Общие проблемы сти­
листики. G0o0m научных трудов. Вып. 73.­М.: МШИКЯ 
Шщ Щщ Тореса, Щ IS73. _ 
2. Оуккциснальные стили относятся разными учеными к а) 
явлениям речи (Б.В.Горнунг,В.П,;4урат); б) единицам язы­
ка (Ю.М.Скребкев); в) недиф£ережлироваянь н з плане ди­
хотомии "язык­речь" лингвистическим фактам, принадлежа­
щим одновременно к языку и к речи (Ю.С.Степанов); г) 
:^гегорням более сложного языксЕО­речеьогс характера 
(Г.АаЕе£хглан.Т.Г.Вжокур); д) языковым сущностям, под­
лепамим разг,. пичопизо в языке и речи (в.З.Виноградов, 
Р.А.1удзгоь,А.Г Панпплоз).Некоторые понятия стилистики 
ь свете д,:::ото:.^ и: "язык­речь" там ме; В.П.Гфрат.Об ос­
нг;"^ н проблемах­ ст^ глстгппи. ,1957; Р.А.Будагов.Ли­
тературные языки У, языковые стили.М., 1367;Т.Г.Винокур. 
О содзрнзпиз^  некоторых стилистических понятии.­ В кн.: 
Стижстические щйежошшштм Ы*9 1972. 
3. См., напр., точку зрения РС.А.А^ендорф, 1\С.К,тычкоЕа. 
См. рассмотрение этих вопросов в ваших работах. 
обусловленная многими внутри­ и вкеязыкозыш факторами, 
затрудняет рнснт.ыт­е юс подлинной сущности и адекватной 
интерпретации. Не ш ш возможности подробно излетать воп­
рос,остановимся' на некоторых моментах этой проблем. 
Взаимообусловленность и частое переплетение элемен­
тен (i&i юс во многих случаях совместная мани$естацияг их 
зависимость не только от логико­зецестзеннсго значения 
$оШ или ШоГ: языковой единицы, ко такге ст сециально­пси­
уологйческ. ::, культурно­исторических факторов, литератур­
ные источников, мкфологии, библейских преданий, легенд, 
фольклора» традиции, символики и устойчивых ассоциаций 
(порождаемых их деривационной базой в случае переносных 
значений слов, словообразовательных формантов и семантики 
фразеологически и ФвШКэй связь с­ такими эстети­
ческими категориями, как ком. некое, юмо£, сатира, низ­
менное и др., оправдывает объединение столь разных компо­
нентов в особый тип значения. Двойственная природа элемен 
TOB СЗ как се:нн!тэтескйх и одновременно стилистических 
сущностей, способных видоизменять или целиком подавлять 
предметно­логическое значение языковых единиц з экспрес­
сивно­стилистических целях, усугубляет трудность их адек­
ватного определения и детерминаций их стпли чтического на­
чала (ср. прямее, номинативное значение): а) этнонима 
Tartar'татарин11; б) прилагательного s^eet разг. "слад­
Eire"; в) сущестзи.с , Hioro hell разг. "ад'1 с изменением их 
значении в е­моциопально­экецрессивных и стилистических да 
лях: а) "мегера, фурия", б) "милый, прелестный", в) чер­
товский, дьявольский, ужасный". 
СЗ, вперые выделенное Э.Г.Ризелъ, признается как тип 
значения (аспекта зяачеыия) языковедами Д.Н.ШмелевымД­.Г. 
Винокур, Э.С.Азнауровой, Л.Болдыревой, С»В*£ерлнзоя ш 
Ш 
Неоправданными, на наш взгляд, являются:, I) модели 
представления СЗ: а) рассмотрение СЗ в качестве разрознен 
кых элементов значения, окрасок ­ стилистической и зкепре 
сивкой к в качестве охраекп вообще; о) ограничение СЗ вмо 
­10 ­
ИЙОКЗЛЬКШЛ, экспрессивно­образным компонентом яри исключе­
нии собственно стилистических элементов и включение оце­
кочиости; в) введение в состав СЗ оценочного компонента 
наряда" С эмоциональным, экспрессивным и стилистическим . 
при исключении нормативного; г) рассмотрение эмоциональ­
ности не в качестве отдельного, причем очень важного, ком­
понента £3, а как нюансов, камадшзазоцшсся на СЗ, в особен­
ности на экспрессивна! компонент / 4 /; 2} отождествление 
СЗ с коннотацией, которая, в сущности, представляет собой ­
не что иное,как представление, вызванное устойчивыми ас­
социациями с денотатом (или сднж из его признаков) слова 
не магериапизированиое языком. Коннотация ­ ореол слова. 
Поскольку своеобразие стиля, причина его выделения, 
создается спевдфичзскими, маркирующими этот стиль единица­' 
ми, способными адекватно репрезентировать его вне сферы ; 
его обычного употребления, неизбежен вывод о етилеобразую­
щей роли СЗ. Совершенно справедливыми предетавляются выво­
ды Ю.М.Скребнеза и К.А.Доликина об утверждении ст*1яисти­
ческим значением языковой сущности стилей и мнение К.А.Доли­
пина о том, что именно СЗ препятствует сведению стилистики 
языка к функциональным стили:, 
Итак, СЗ — начало всего стилевого. СЗ ледит в основе 
всех наиболее важных стилистических категорий. СЗ ­ осно­
г­з единиц стилистической системы языка. Последняя понимает­
ся наш как иерархически структурированная система различ­
ных группировок элементов по их экспрессивным, эмоциональ­
нам и другим стилистически?,! характеристикам: стилистичес­
ких парадигм, микросистем полей, стилей. В силу этого СЗ 
~ подлеет глубокому и всестороннем:/ изучению. 
4. См. Ю.М.Скребнев, К.А.Долинин указ. соч.; См. трактов­
ку СЗ З.С.Азнаурозсй, И.В.Арнольд, Э.Г.Ризелъ. 
МГПИИЯ та. мЛ'ореза (Москве) 
кошожнткый АНАЛИЗ к кошонвдшя отрлдатА ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА 
Особый интерс й витание к проблемам семасиологии в 
современней лтагвистике *** закономерный процесс, связанный 
с развитием науки вообще и лингвистической науки в част­
ности. Как и в других науках, в лингвистических исследова­
ниях наблюдается стремление проникнуть глубже в сухость 
явлений, перейти от непосредственно наблюдаемого ­ звуча­
ния, структуры ­ к ненаблюдаемому ­ к содержательной сто­
роне языка. Известное ШщтШЩт диалектического материализ­
ма о неисчерпаемости предмета исследования проявляется з 
области семасиологии в попытках перейти .от исследования 
значимой стороны лексических единиц вообще к изучению по­
лисемии и, наконец, 1: изучение компонентной структуры от­
дельного значения. "Мысль человека, • ­ подчеркивает 
В.И.Лешя в "Философских тетрадях1',­бесконечно углубляется от 
явления к сущности, от сущности первого, так сказать, по­ * 
рядка, к сущности второго горядка и т.д. бе? конца" / I /. 
Естественно, что наряду с углублением интереса к проб­
лемам значения, наблюдается интенсивная разработка методи­
ки семасиологически исследований, в 'частности методики , 
компонентного анализа. Компонентный анализ можно тракто­
вать в плане онтологическом, и тогда компоненты значения 
выступают как объективно существующие терминальные едини­
цы плана содержания* Этот же анаЛиз можно рассматривать 
как прием изучения содержательной стороны языковых единиц, 
и в таком случае отдельные компоненты являются услозно при­
нятыми параметрами данной процедуры семасиологического 
анализа. 
I. Ленин В.И. Пода. собр. соч., т. 29, с 227. 
1 # ТИе Эсоре о£ АтеПсап Ып£1из1;;1са е<1. Ъу ИоЪехЧ А.иаЪег­
З е 1 й 1 и ш , 1975. 
2. Евдокимов Н. Страстная площадь. ­ Современник, * 6, 
1977. . 
Прежде чем перейти к вопросам компонентного анализар 
необходимо уточнить некоторые исходные положения и основ­
ные понятия. Исследование значения­крайне сложная задача 
не только потому, что предметом анализа являются непосред­
ственно ненаблюдаемые сущности, но и потоод, что проблема 
значения связана с широким кругом вопросов философии, со­
циологии, логики, психологии и антропологии и может быть 
успешно решена, как справедливо указывает в своем докладе 
"Будущее семантики" Ч.Фшшмор / I / лишь в результате 
совместных усилий специалистов вс^х этих областей. 
В данном докладе речь идет не о значении вообще, а 
лишь о денотативном значении слова. Коннотативное значение» 
присущее всем словам и понимаемое как стилистический и эмс>~ 
ционально­экспрессивкый компонент содержательной стороны 
лексической единицы,­здесь не рассматривается, хотя одним 
из исходных положений автора является обязательное наличие 
коннотации в любом слове,дате в имени собственном. Это мо­
жет быть проиллюстрировано, например, значением имени соб­
ственного "Травушкин", которое характеризуется не только 
как русская фамилия вджчины (денотация), но и как имя, "в 
одном звуке которого ­ ласковая доброта.,.", такая фамилия, 
которая "не может принадлежать недоброму человеку" (конно­
тация) / 2 /. 
Необходимо также уточнить понимание терминов "денота­
тивное значение" и "референтная' отнесенность". Различие меж­
ду денотативным и сигнификативным в значении не понимается 
Еопреки широко распространенной точке зрения, как различие 
между обозначением конкретных предметов ­ денотатов и аб­
страктных понятий­сигнификатов. Различие между денотатив­
ным и сигнификативным в значении слова понимается (по 
А.И.Смирницкому) как различие между тем, что слово обозна­
­ 13 * 
• чает (англ. £ e n o t e Ь ш что оно означает (aHra^snSfy 
или яе как различие мезду dasigaatio и eignif icatio (по 
Косериу). 
I Обе зти стороны значения присущи словам всех частей 
речи. Так, например, русские глагогч лежать, сидеть, сто­
ять в своих центральных значениях ознауядт неподвижное по­
ложение предметов и одушевленных' существ в определенном по­
7, жжении к обозначают каждый неподвижное состояние, присущее 
лишь определенному подклассу объектов, например, книга ле­
кит, тарелка стоит на столе, платье сидит на человеке. 
ПОД референтной отнесенность© понимается способность 
слова обозначать определенной круг денотатов, или референ­
тов (оба эти слова используются как синонима). Как извест­
но, референтная отнесенность сигнификативно близких слов в 
разных языках разная. Так, например, английские глаголы 
lie, sit, вta^d, фрвВЦувОКИв ­ être couche debout, assis, 
немецкие ­ liefen, sitzen, stehen и т.п. означаю™ так 
же9 как и русское лежать, сидеть, стоять неподвижное состо­
яние, но референтная отнесенность этих глаголов разная. По 
нормам русского языка положение книги и пишущей машинки на 
столе обозначается глаголами лежать и стоять соответствен­
но, в то время, как тот же денотат ; положение маигинки и кни­
ги на столе) может входить в референтную отнесенность гла­
гола *° s ^ В англ. языке Ь.C.Smith... sat on the table ­
Malamud, The Tenants * the bpok had been sitting on the 
shelf­Updike, Rabbit Redux. По кормам русского языка СТОЛ 
стоит у окна, однако в английском мы встречаем; ... a little 
desk, mcidâ of kitchen table, that sat near a window (Ander­
son, Mother)• 
Компонентный анализ в его классической форме представ­
ляет собой не исследование семантики слова в целом, а лишь 
его сигнификативного аспекта, того, что слово означает. 
Сигнификативный аспект значения является, как. известно, 
обобщением сущностных характеристик объектов Я поэтому не­
отделим от понятия* Отсюда универсальность выделяемых ком­
понентов значения соотносительных слов в разных языках. ' 
Так, те se компоненты одушевленности, лица, женского пола 
можно выделить не только в русском слове женщина, но и в 
соотносительных словах других языков* фр. femme , англ* 
woman , нем, Weib И Т.Д. 
Однако в значении слов в каждом языке можно обнару­
жить компоненты денотативного значения, обусловленные епе=* 
цификой референтной отнесенности значения слова в данном 
языке. Это уже было показано выше на примере глаголов sit, 
сидеть, etre, assic, ajtzen. Это яе можно проиллюстриро*­
гать на примере английского прилагательного pretty v в 
котором выделяется набор семантических компонентов* харак­* 
теризуззщкх его референтную от.;1есенность, а именно: женский 
пол, юность, относительно небольшого размера, изящество. 
Интересно отметить, что наличие некоторых из этих компог ­
нентов в словарные дефиниции толковых и синонимических 
словарей. Так в дефиниции COD / I / дается примечание 
pretty (of woman < г child) attractive in dainty or grace** 
ful way, 
Б словаре Торндайка и Барнхарта / 2 / указание на 
пол и возраст включено в дефиницию pretty ­ good looking 
in a feminine or childish way. В словаре СИНОНИМОВ КрЭбО 
различие референтной отнесенности прилагательных pretty , 
handsome, beautiful трактуется не только как различие КОЙН 
понентов пола С» may not be beautiful or pretty), ш 
так же, как различие в объеме pretty ... is incompatible 
with that wich is large: a tall v.onan with masculine £#a« 
tures cannot be pretty,:)­
Компонептк денотативного значения, отражающие рефе­
л рентную отнесенность слева, можно охарактеризовать как 
"скрытые" компоненты значения, так как в отличие от тра­
диционно выделяемых компонентов, они выявляются не непо­
средственно, а опосредованно, через совместную втречае­
мость с другими словами: для прилагательных с существитель» 
I The Concise Oxford Dictionary, New Edition. L,, 1976. 




ными, качественные признаки которых он*! обозначают, для 
глаголов * также с существительными, обозначающими ак­
! штов и т.дс 
Скрытые компоненты значения могут иногда проявляться 
во внутренней форме слова» Так, например, в отличие от рус­
ского чистить ­ очищать от грязи, пыли кожуры (чистить яб­
локи, картофель), от чешуи (рыбу) и т.д., в английском язы­
ке референтная отнесенность глагола to eheii ограничена 
объектами, имеющими shell ­ скорлупу­, to scale и to pe­
el, имеющими scale чешую и peel кожуру, соответственно. 
Однако, по предварительным наблюдениям такие случаи крайне 
немногочисленны. В основном, скрытые компоненты выявляют­
ся лишь через совместную встречаемость, 
Б .Ю. Городецкий 
МГУ им. М. В Ломоносова (Москва) 
НРАКТЕШЫЕ ЧЕРТЫ СОВМШНОЙ ЛШШГОТИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 
С точки зрения своего места в системе научного знания 
современная лингвистическая семантика все более приобрета­
ет характер "стыковой" науки. Теоретические и практические 
задачи дня требуют всемерного развития этой прогрессивной 
тенденций, т.е. укрепления взаимосвязи общественных, естест­
венных и технических наук при исследовании содержательной 
стороны языка. Ведь в комплексном развитии и рационализа­
ции разнообразных сфер человеческой деятельности немаловаж­
ная роль принадлежит языку, как одному из цементирующих и 
организующих ее компонентов. Научно­техническая революция 
требует все более полного использования лингвистических 
знаний в интересах совершенствования как традиционных, так 
и новых систем и процессов, ориентированных на существен­
ное использование естественного языкав 
Участие языковедов в радикальном север/ ­яствоБанки . 
производственных и социальных процессов с применением ЭВМ 
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выражается сегодня в новом для лингвистики методе исследо­
вашся ­ в целенаправленном моделировании языковой системы 
и процессов речевой деятельности. Результаты такого моде­
лирования г гатериально воплощаются в особых искусственных 
языках и разнообразных лингвистических алгоритмах. Особо 
тонкое и глубокое моделирование речевой деятельности тре­
буется при разработке систем диалогового типа и иных пер­
спективны): способов взаимодействия машины и человека. Б 
конечном счете это должно привести к созданию систем, ко­
торые ныне принято именовать искусственным интеллектом. 
Другой важнейший круг проблем, которые призвана ре­
шать лингвистическая семантика, ­ это рационализация поль­
зования языком в различных сферах письменного делового. ­
общения. Это и стандартизация текстовых: документов, 'и упо­
рядочение процессов именования, Щ оптимизация способов 
сжатия информации, и семантическая систематизация терми­
нов. Бо всех этих случаях имеется в виду развитие контак­
тов лингвистики с филологией, логикой, психологией, теори­
ей алгоритмов и исчислений, программированием, акустикой, 
физиологией, теорией управления, теорией информации, теори­
ей игр, теориек кодирования и другими научными дисципли­
нами. Только такие контакты приведут к комплексному позна­
НИЮ языка ­ сложнейшего явления природы и общества ­ и к 
эффективному решению задач, выдвигаемых научно­техничес­
кой революцией. ­ ч 
Рассмотренные выше особенности взаимодействия лингвис­
тической семантизси с другими науками отражаются и на внут­
. ренней структуре этой языковедческой дисциплины. Мы обра­
тим здесь внимание лишь на один аспект проблемы, а именно, 
на дифференциацию семантических исследований по характе­
ру получаемых знаний (моделей). Можно выделить три глобаль­
ных направления: теоретическое,­ описательное и прикладное. 
Введенное разграничение не отрицает единства лингвис­
тическое семантики, которое зиздетея на интересе к исследо­
ванию единого объекта ­ коллективной языковой способности 
человеческого общества. Термин "способность" понимается 
здесь ь кщшш ошида ­ как совокупность асах шхврмл 
вых я интеллектуальных ресурсов, имеющихся в распоряжений 
индивидов и общества в целом и обеспечивающих возможность 
использования языка в разнообразных системах социальной 
деятельности, ориентированных (в той или иной степени) Ш 
естественный языке Теоретическое моделирование направлено 
на объяснение указанной способности, описательное ­ на &ОЕ~ 
кретное описание, а прикладное ­ на ее усовершенствование. 
Роль теоретической семантики для описательной и прикладной 
должна определяться на основе общефилософского ''метода воо­
хождения от абстрактного к конкретному'' (К.Маркс). 
Теоретическая семантика жжет быть подразделена на *ео 
рию основных категорий, теорию методов и теорию законов. 
Первая из них разрабатывает общеметодологическую и специ­
фическую части концептуального аппарата лингвистической се­
мантики; вторая дает обоснование важнейших методов исследо­
вания объективно существующей, но непосредственно не наблю­
даемой семантической реальности, ­ методов, вытекающих т 
теоретического представления о плане содержания языка; 
третья обобщает все ввды семантического знания в ­ферме за­
конов. 
ЕСЛИ само существование данных трех направлений можно 
проследить на прот, эн г всей истории льжвистики. то 
но. для наших дней характерно особенно бурное развитие при­
кладной семантики. При этом наблюдается обоюдный процесс 
органического соединения фундаментальных (теоретические ж 
описательных) исследований с прикладными. Вторые оказыва­
ют­ влияние на первые прежде всего путем постановки швах 
актуальных научных задач. 
Разумеется, сложнейшие задачи прикладной семантике 
должны решаться с помощью упрощенных методов, порой ~?руё~ 
ленных, но ведущих к цели кратчайшим путем, £ ойозрошб 
сроки, с учетом требований экономической зффектизнестйе 
Здесь должна быть исключена формализация ­ради форматива­, 
ЦИИО С другой стороны, нельзя признать правомершш к ниги­
листическое отношение к формализации в семантике, лйзыва'в— 
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мое обилием, сложностью языковых факторов и слабостью перед 
ними тех или иных формальнее теорий «> Решение прикладных за­
дач без форгдляизащгд невозможно. 
Чем же определяется успех щнакладнсй лингвистической 
работа? Как показывает отечественны!! и зарубежный опыт, при­
кладная лингвистика нуждается в солидной теоретической ба­
зе, являющейся лингвистической по своему существу, но в то 
же время учитывающей данные Смежных с лингвистической на­
ук. Фундаментальная наука должна вплотную заняться тема ак­
туальными проблемами, которые ставит сегодня прикладная 
лингвистика, Необходимо сделать все надлежащие швоги из то­
го факта , что знания всегда имеет языковую форму* Лингвис­
ты могут внести свой вклад в моделирование мышления в фик­
сированном классе ситуаций, ШШшШт языка, его ззада^­
действия с неязыковыми системами. Теоретического осмысления 
и формализации ждут взаимоотношения языка с такими фактора­
ми, как действительность, восприятие, мышление, поведение, 
управление; концептуальный аппарат лингвистической семанти­
ки должен найти место для таких понятий, как причинность, 
целеположение, планы, эвристика, оценка ситуаций, корректи­
ровка памяти.и т.д« Типология естественных языков должна 
органично соединяться с типологией семантических метаязы­
ков. При этом, как указывалось, в прикладной сешвтн&е осо­
бенно Е&*ШО углубленное изучение подъязыков. 
Наконец, на уровне конкретных исследований можно так­
же сткзтгтъ ряд черт лингвистической семантикл, характер» 
кых для современного этапа ее развития. К каким бы направ­
лениям ни относились эти исследования, многие из них обна­
руживают такме существенна тендеатш, как: расширение 
круга объяснимых языковых фактов; включение семантики в 
состав об!.;с" теории языка; трактовка семантики как централь­
ного звена в система лингвистических дисциплин; введение 
экспериментальные критериев истинности; повышенное вцнмание 
к семантическим откошены­:;­.:; формальное моделирование семан­
1 гзсккх яхленж; разработка семантических метаязыков для 
представления содержания текста;признание нескольких уров­
ней глубины семантического представления;; разработке ©е­
шнтическ1ик словарей разнообразных типов; установление 
связей меаду лингвистической и экстраяингвистичеокоя сети 
такой; исследование не только семантической структуры я ^ 
ка, но и семантических процессов речевой деятельности. 
Лингвистика должна как можно полнее охватить сетн­
таческую способность говорящих, понимаемую как совокупность 
условий Р позволяющих носителя?,: языка совершать различные 
операции со смыслом. Здесь презде всего идет ре1^ о такта 
общих умениях, как способность строить осшсленные рече­
вые отрезки (синтез) и понимать речевые отрезки (анализ). 
Но здесь необходимо отметить и усиленное внимание иссле­
дователей к таким разнообразным,более часто наблюдаемые 
проявлениям языка, как способность говорящих называть 
предметы* описывать внеязыковую ситуацию,строить определе­
ния понятий, задавать вопросы по тексту; отвечать на воп­
росы, пересказывать тексты, перифразировать речевые отрез­
ки, реферировать тексты,, выводить следствия из отдельных 
семантических единиц и из речевых отрезков различной дли­
ны, вести связный диалог, .предсказывать продолжение текс­
тов, использовать высказывания для создания социальных от­
ношений и институтов, случайно или намеренно нарушать 
взаимопонимание, переводить с одного языка на :.;/гой, 
распознать многозначность, соединять слова "идиоматично к, 
устанавливать семантические отношения между высказывани­
ями (синонимия, противоположность, логическое следование, 
подчинение), устанавливать семантические свойства речевые 
отрезков (отличать семантически правильные предложения от 
неправильных, семантически связные тексты от несвязных, 
устанавливать семантическую противоречивость), осуществ­
лять на основе языковой семантики различные операции 
"обыденной логики". . 
Характерно, что указанные факты связаны с определе­
нием предмета семантики. Отдельные исследователи часто 
ограничивают предмет семантики рассмотрением какого­либо 
одного из этих проявлений семантической способности, болзе 
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того, абсолютизируют его роль в общей семантической теории. 
Это зачастую и составляет ту основу, на которой формируют­
ся разные направления в лингвистической семантике. 
При решении перечисленных проблем соврегленная семан­
тика использует разнообразные методы, зачастую комбинируя 
их Б различных сочетаниях. К числу сооственно лингвистичес­
ких методов относятся: трансформационный метод, дистрибу­
тивный метод, метод подстановок, метод семантических про­
порций, метод семантических нолей, метод тезаурусов, ком­
понентный анализ, метод семантических сетей, метод глубин­
ной лексики, метод сопоставительно­типологических обобще­
ний и другие. Применяется и большое число методов, возник­
ших на стыке наук: метод стимулов и реакций, метод психее я 
логических ассоциаций, метод текстов на семантическую пра­
вильность, психофизиологический метод условных рефлексов, 
метод социолингвистического анкетирования, статистические 
метода, алгоритмические методы, метод исчислений, метод 
теоретико­множественного моделирования,'­метод речевых ак­
тов, 'перфоматиЕ­ный анализ, методы формализованных искус­
ственных языков, метод пресуппозиций, методы машинного 
моделирования и другие. 
Несмотря на разнообразие семантических фактов и ме­
тодов их исследования, следует признать единство предме­
та семантики. Таким реальным, хотя и абстрактным, пред­
метом является семантическая.структура языка. И весьма 
актуальна задача разработки единого базисного метаязыка, 
фиксирующего важнейшие свойства предмета семантики. На наш 
з^ 'Ляяд, ваглнейлшш­: семитическими тершнами является сле­
дующее: семантические единицы, релшхивг и коире^яшш. Се­
мантическая единица ­ это такой сегмент информации, ко­
торый связан с определенной формальной единицей и входит 
в знание конкретного языка. Реляции (или синтагматические 
отношения) связывают единицы в пределах одного и того же 
речевого отрезка. Корреляции (или парадигматические отно­
шения) имеют место мезду семитическими единицами безотно­
сительно к ш совместному употреблению в фиксированном ре­
Ч&ЪШ отрезке. Семантические реляции служат для соедине­
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ш единиц э семантические $р1ддаед;сы» Коррекции ощжая 
для организации единиц в семантические классы, ддя шбо~ 
подходящих единиц в процессе общений. Разграничишься. 
^ажнойшие вщщ единиц, реляций, корреляций, комплексов ж 
рлаа^ово Эти основные семантические объекты могут иссле­
доваться разнообразными методами, исходя из тех или ;­ННХ 
теоретических, описательных или прикладных целей. 
Лингвистическую семантику следует отличать от других 
дисциплин, исследующих содержательную сторону языка. Раз­
.тичня здесь связаны с предметом и целями исследования. 
Эти дисциплины,как пра^чло, изучают не план содержания 
языка с точки зрения его собственной организации, а стоя­
вде за ним иные объекты. Иначе говоря, для них интересны 
не языковые значения, а тот педологический, социальный, 
культурный или философский контекст, в который языковые 
эначеяяя вплетены. Они Мучают не устройство языка,а ис­
пользование языка. Так, для философов цель исследования 
значе.шя связана с выяснением отношений языка к опыту, к 
миру вестей (референтов', к говорящим* Философы и логики 
рассматривают теорию значения с трех точек зрения, и ни 
одна из них не совпадает с лингвистической. Упомянутые 
ТОЖЕ зрения связаны, по существу, со следующими тремя 
аспектами: значение мыслей, значение сообщений в канале 
связи, значение речевых акт^в. Пергля точка зрения стре­
мится к объяснению, использования языка в мышлении, дао­
рая ­ использования языка при передаче сообщений, третья 
­ использования языке з определенных социальных институ­
тах, ритуальных действиях или других видах практической 
деятельности• 
К числу важнейших проблем современной лингвистичес­
кой семантики следует прежде всего отнести две: I) разра^ 
ботка семантических метаязыков для фиксации плана содер­
жания разнообразных речевые отрезков; 2) разработка про­
цедур выявления тех или иных семантических объектов. При 
этом уместно вспомнить слова одного из основателей .совре­
менной семантики Ч, Морриса (БЛ^в, Langua.se апй ВеЬау!­
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or, Щш Y., 1946, p e 19)г "Рассуждения о значении обычно 
напоминают бросание горсти глины в мишень, каковой служат 
знаковые явления, в то время как научная семиотика (=тео­
рия знаков) должна снабдить нас словами, подобными остры­
ми стрелами...; для семиотики желательно, следовательно, 
отказаться от этого термина з ввести специальные термины 
для различных факторов, которые термин "значение'" разгра­
ничить не способен". 
Т.С.ЗеЕахина 
Щ У им. М.ВЛомоносова 
(москва) 
ШШШШШМ АНАЛИЗ :С0В1£МЕШЮЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПШИБЫ 
Ï. Современное состояние компонеткэго анализа* 
В современной лингвистической литературе ш сталхиг 
емся с прямо противоположными точками зрения ка компонент­
ный анализ (КА). Так, если для Катца ­ это единственная 
адекватная и универсальная семантическая теория, то для 
Бальмера ­ автора одного из последних введений в семанти­
ку, КЛ ­ зто метод, катер: 1 л;:£Ъ затемняет описание семан­
тических: отношений. Иаяьм&р пишет: "КА представляется к* 
первый взгляд привлекательныг^ способом описания отноше­
ний. Но он ставит чересчур много 'трудных проблем, чтобк 
можно было признать его эффективным метода?" (Semantics. 
к new autline. Cambrige, 197b, p. 91)* 
Но и среди призерженцев KA наблюдаются порой весьма 
глубокие различия подходов. Даже само название основного 
понятия данного метода меняется от автора к автору: "се­
мантический компонент", "семантический множитель", "инте­
гральные и дифференциальные признаки значения", "атомы 
смысла", "сема", "маркер","фигура плана содержания" и дру­
гие. 
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Б рамках краткой статьи не ставится, конечно, задача 
исчерпывающей характеристики всех достижений тесчи прак­
тики компонентного анализа. Мы попытаемся лишь предложить 
принципы систематизации существующих подходов к данной 
проблеме. 
Дадим общее определение метода КА* под КА. в широком 
смысле понимается такая последовательность процедур ­ кото­
рая, будучи применена к некоторым исходным речевым или 
языковым об эктам ставит в соответствие к? ...т.ому ракоеду 
объекту определенное множество наборов с анткческкх при­
анакоь, или, иначе» компонентов. 
Такой набор будем называть кошоненттш представле­
, шшм* Компоненты воегда вцзшШ^ся цутсм парадигматическо­
го сопоставления» изучаемых ре^адых или языковых единиц. 
Компонентное представление обладает той йлй иной степенью 
системности и описывается на определенном метаязыке. Тако­
во самое общ ь определение. 
* Хонкретк&я методика компонентного анализа всегда яв­
ляется, разновидностью этого общего метода и определяете^ . 
тем, к каким исходным )б? эктам она применяется, каков ло­
гический статус соответствующих процедур, как много ком­ ­
понентов используется в описании, каковы их логические 
разновидности, в какой степени связанной является компо­
нентная структура, каков способ задания мегаяс­ .;а. Бее 
эти параметры методики зависят в конечном счете от того,, 
какое применение результатов компонентного анализа пред­
усматривается в контексте более шрокого лингвистического 
исследования. Последняя мысль шеко не всегда прикасает­
ся во вникание в работах по общей теории компонентного 
анализа., А между тем, ее учет можы% как мы думаем, по­
ставить под сомнешь :: зенованкость целого ряда споров 
'вокруг Ш Ш О Ш Н Т Й О Й структуры значен­:.:­ Иначе говоря, мы 
исходим из представ,­шия о беспредельности изучения семан­
тики языковых единиц вглубь, что может отражаться в много­
образии компонентной техники описания; но при этом почти 
любой ограниченный вариант этой техники может иметь свое . 
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оправдание с точки зрения тех или иных теоретических или 
практических приложений соответствующей методики.Подчерк­
нем, что компонентный анализ, рассматривается нами не как 
метод­процедура, а как метод­комплекс процедур, не все из 
которых могут считаться обязательными при том или ином его 
применении. 'Применение, в свою очередь, может относится к 
одному из двух крупных классов: либо к описанию какого­
либо лингвистического явленгт, либо к решению зкстралинг­
вистической прикладной задачи. Таким образом, речь идет 
о создании своего рода типологии прженен . 
Анализируя работы, посвященные КА, можно отметить 
следующие области применения зтого метода в лингвистичес­
ких исследованиях: 
­ В лексической семантике для описания многозначных 
слов; 
­ При упорядочении Ьлов языка в системы (сешнтичес­
кие поля, группы антонимов, синонимов и другие); 
, ­ При описанш правил сочетаемости­слов; 
'­ В.исследовании морфемной семантики к словообр^ зозс,­
кия; 
­ При анализе семантики истерически родственных язы­
ков; 
­ В изучении взаимоотношения языка и мышлеккяа 
Из прикладных задач назовем, например, составление 
идеографических словарей, информационный поиск, автомати­
ческое аннотирование, машинный пгчевод и др. 
Другая ТИПОЛОГИЯ, необходимая при систематизации име­
ющихся подходов, связана с параметрами самих методик КА. 
Мы различаем более двадцати таких параметров. Укажем неко­
торые из них. 
Каждый параметр имеет форму вопроса. 
Например: 
Применяется ли КА изолированно или в совокупности с 
другим(и) метдом(ами)? 
• Из параметров, связанных с исходными объектами, на­
зовем, например,.следующие: ' 
К единицам какого уровня хс языка применяется КА? 
Какая часть значения еданшр подвергается КА? (по­
нятийная или эмоциональная, денотативная шт конно­
тативная й т еп.). 
Применяется ли КА ко всей лексической системе какого­
то языка или к отдельным микрополяк? (Иначе: к откры­
той или замкнутой системе)? 
С точки зрения статуса компонентов можно характеризо­
вать метода^ ­у по таким, например, параметрам: 
Являются ли семантические компоненты первичными ют 
вторичными конструктам! теории автора? 
Разложимо ли значение единицы с точки зрения данного 
автора без остатка? 
Используются ли в компонентном представлений признаки не 
семантического характера, а связанные с планом выражения? 
Методики разли шются и по способу ­выявления компонен­
тов. Например: 
Происходит ли при выделений компонентов опора на. 
обоентизщювавный план содержания, т.е. словарные толкова­
ния? 
или: 
В какой степени учитываются при ввделенш кошояея­
тов синтагматические связи анализируемых едивд? 
По характеру используемого метаязыка различающей та­
кие параметры, как: 
Кокова логическая форма метаязыка (предаш?ташЁр 
графов, в виде дерева, матрицы и т.п.)? 
Существует ли синтаксис компонентного метаязака? 
Как много компонентов используется в описании? 
Группа параметров связана о тем, как^ ч­ придури Фор­
мализованы в данной методике. Немаловажно такте, какое 
количество исходных единиц­ описано автором той тж иной 
методики* 
Имея типологию применений и типологии методик КА. т 
могли бы заполнить своего рода анкету на любой конкретней 
подход к данной проблеме и оценить его исследовательсаив 1 
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возкожности.Возъмо1^ 'в\пршйеру, вариант компонентного ана­
лиза, представленный в штердретирующей семантике (в рам­
ках порождающей грамматики). Ведущий автор в этой области 
Катц стремится применить рассматриваемый метод для описа­
ния: семантики сочетавдя йлов и для рчяснения взаимосвязи 
языка и мышления. Характеристика предлагаемой Катцем ме­
тодики по нашим параметрам сводится к следующему: метод 
КА применяется здесь в сочетании с трансформационным ме­
тодом генеративной лингвистики; описанию подлежат слова, 
словосочетания и предложения, причем значение целого (так 
называемая "амальгама") строится из значений составляющих 
его слов; декларируется применяемость методики ко всей 
лексической системе; моделируется исключительно логичес­^ 
кое содержание слов; компоненты объявляются первичными 
конструктами всей семантической теории; процедура основа­
на на анализе словарных толкований; компонентное представ­
ление отдельного значения имеет форму дерева; синтаксис 
метаязыка включает специальные указатели связи между зна­
чениями слов (так называете "ограничители1'); процедура 
выделения семантических компонентов не формализована; фор­
мализованной является процедура получения амальгамы с по­
мощью так называемых "проекционных правша); декларирует­
ся универсальная применимость методики ко. всем языкам; 
реализация ее осуществлена лишь на нескольких изолирован­
ных примерах. Из сказанного.видна зависимость основных 
параметров данной методики от цели ее авторов* Предложен­
ные ими инструменты оказываются излишними при решении дру­
гих исследовательских задач, например, при сопоставление 
родственных языков. В этом случае КА олужит повышению се­
мантической обоснованности лексических сопоставлений. При 
зтом выделяются, с одной стороны, достаточно общие компо­
ненты, не претерпевшие изменения на протяжении длительной 
истории какой­либо группы слов, а с другой стороны, ком­
поненты, возникшие з отдельных языках в более поздний пе­
риод. 
Специфическими свойствами характеризуется КА при ре­
шении прикладных информационных задач. Здесь он осуществ­
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ляется с заведомо ограниченной степенью глубины, цель раз­
ложить значения еле:­: на предельные компоненты не­ ставится. 
Именно в этой области естественно стремление к формализа­
ции по возможности всего ког.^ лекса процедур. Так при опре­
делении семантической близости слов может быть применена 
статистическая обработка дистрибуции с помощью ЭВМ. Мето­
дика выделения компонентов в искусственных языках может 
носить более простой характер по сравнению с аналогичной 
методикой в естественных языках, поскольку во многих слу­
чаях ш имеем дело с языками науки, техники, делопроизвод­
ства, содержащими Оольшое количество терминологической лек­
сики, которая легче поддается адекватному описанию через 
компоненты. 
Подобную зависимость метогппс КА от целей лингвисти­
ческого исследования мы наблюдаем во многих других случаях. 
Отсюда следует, на гаш взгляд, и более общий вывод о том, 
что оставаясь удобным инструментом обобщения семантических 
ф«кто;э, КА на сегодня Р Ш Д ЛИ мелеет служить адекватной те­
орией плана содержания языка. 
2. Перспективы компонентного анализа. 
Отталкиваясь от сказанного, можно выдвг­туть следую­
щие основные перспективы компонентного анализа: во­первых, 
более интенсивная разработка кошере.­: £: целенаправленных 
методик; во­вторых, соединение компонентного анализа с дру­
гими методами лингвистического исследования. 
На указанные выводы мы опираемся при решении ряда прак­
тических задач. Наиболее плодотворны,, т:,- представляется 
сочетание метода КА в первую очередь с такими методами,как 
дистрибутивный и статистический* 
Так, при описании полисемии малоизученных языков в 
полевых условиях компонентный метод сочетается с дистрибу­
тивным. Зто позволяет вести целенаправленный поиск значе­
ний прилагательных и глаголов через изучение из сочетае­
мости с существительными, которые задаются с помощью коль­ . 
понентов. 
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' В работе по выявлению универсалии в. области ттоШШ 
компонентный метод используется в сочетании с типологичес­
ким, что позволяет давать обобщенное описание универсаль­
ных переносов значений. 
Наконец, при автоматизации аннотирования деловых до­
кументов компонентный метод сочетается со статистическим. . 
Это даот возможность автоматически выявлять характерные 
аспекты содержания тех или иных массивов текстов. 
Л.С.Ковтун 
ЛО ИЯ АН СССР (Ленинград) 
ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА В ЯЗЫКЕ И . РЕЧИ 
Язык и речь едины, так как речь ­ это реальность язы­
ка. Но они вместе с тем л противостоят друг другу, ибо в 
языке все категории выступают в качестве типов, по которым 
происходит говорение и писание, а в­ речи эти языковые типы 
получают конкретное преломление: общее становится отдель­
ным и даже частным. Вслед за этим отдельное опять­таки мо­
жет перейти в общее образуя узус (тип), языковое правило, 
обогащенное речью, т.е­, языковой практикой. 
Признаки речевого значения особенно интенсивны в уст­
ных диалогах ввиду спонтанности речевого акта. Но их мож­
но выявить и в письменной речи, хотя в отличие от спонтан­
ное она и отработана и более автоноша, т.е. в меньшей 
степени зависима от вкеязыковых факторов.­ Контексты реали­
зации значения отличаются разной степенью соответствия *.л­
тературным кормам. Наличие типичных и периферийных для 
сложившегося узуса фактов словоупотребления ограничивает 
безусловность выводов о лексических нормах, требует от 
нормализаторов указан™ на разного типа варианты и переход­
ные явления. Творческая природа речи сказывается и здесь, 
причем в каждом из функциональных стилей литературного 
языка своеобразно. Наиболее .широко и отчетливо факты .образ­
цового применения слова представлены в беллетристическом 
стиле, в нем же всего активнее разр^атйвагох^я заложенные 
в языке потенции. 
Отразить не только самые типичные явления, но и теку­
честь и гибкость языковых материалов способны лишь словари . 
большого объема. Они включают и пограничные факты и пото?4у 
нередко подвергаются критике за недостаточную четкость ре­
шений, В кратких словарях усматривают больше ПОР ^ овате,^­
ности и отчетливости. Однако отбор фактов, существенных 
для характеристики лексической системы, оказывается доволь­
но условным, вызывая споры и в среде тех, кто создает сло­
вари, к в среде тех, кто ими польется. ­
Несколько примеров из опыта русской современной ака­
демической лексикографии. 
Глагол выделывать. В более кратком словаре (МАО)1 на 
значение •совершать, проделывать что­л. необычное* дана 
единственная цитата: Да, Зинаида очень потешалась надо 
мною. В течение трех недель я ее видел каждый день ­ и 
чего­чего она со мной не выделывала (Тургенев). Она рас­
крывает значениеfно дает слишком общее представление о ха­
рактере употребления слова. Не показаны типичные связи, в 
которые этот глагол вступает: выделывать фокусы, штуки, 
фортели и т.п. Документирующая цитата из многотомного сло­
варя (БАС) : Федашка обыкновенно играл с нею (Каштаккой)... 
Он вытаскивал ее за задние лапы из­под верстака и выделы­
вал с нею такие фокусы, что у нее зеленело в глазах (Че­
хов) 3. 
В г : голах вшивать ­ выдуть при значении 'дуя, уда­
лять откуда что­л., очищать от чего­л.' источники позво­
ляют учесть не только описанную в MAC словесную связь: 
1. Словарь русского языка, т. 1­1У.­М.. I957­I96I. 
2. Словарь современного русского литературного языка, т. 
1­17 . ­ЙЗД­В0 АН СССР, М.­Л. 1948­1965. 
3. Те же сочетания весьма характерны и для смыслового от­
тенка 'производить сложные движения телом, руками и 
т.п.', но и они в Ж С не учтены. ­
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:зыдуть из трубки табак, но и выдуть трубку. Ср.пример,дан­
ж й на это сочетание в БАС с выделением семантического от­
тенка: (Капитан Гсдкев) старательно выдувал свою трубку, 
аккуратно набивал табак (Писемский). Первая связь более ти­
пична, но и вторая вполне нормативна. 
В глаголах выдавливать ­ выдавить более краткий сло­
варь опускает оттенок: 'говорить принужденно, с трудом*. 
Ср. его документацию в ЕАС: Старался выдавить кавдое сло­
во (С.Аксаков) ­ Проклятая осень! У меня опять все разбо­
лелось..., с трудом выдавливая слова, прохрипел старик 
(Н.Островский). Выдавленные отве:^ (Фурманов). На тилич­
ность связи "выдавливать слова" указывает и превращение ни 
его основе (в некоторых контекстах) глагола выдавливать ш 
глагол р е С р . : Но вот он подумал немного и выдавил ИВ 
себя: ­ А я полагал, что у вас тут все изменялось (Трт)* 
Характерна и представленная в этой цитате связь анализиру­
емого глагола с возвратным местоимением "себя" ­ "выдавли­
вать (выдавить) из себя", также не описанная в MAC 
'Примеры нетрудно умножить: больший объем словаря по­
зволяет дать более детальный анализ фактов применения сло­
ва, шире и объективнее описать словоупотребление. Однако 
словари современных языков, даже и саше обширные, неиз­
менно критикуют­ за пропуски, упрекают з том, что они не 
успевают за жизнью.Чем обильнее и разностороннее словарная 
картотека и систематичней ее обогащение, тем достовернее 
лексикографическое описание. Создатели словарей стремят­
ся к полноте, но описание лексики языка ведется через 
речь (иной реальности у языка к нет), а речь всегда по­
движна, изменчива, поэтому для дополнений в сущности нет 
предела. Не всегда бесспорны и заключения о литературнос­
ти описанных фактово 
Расхождение мнений особенно заметно в тех случаях, 
когда дело касается освоения литературным языком област­
ных или просторечных слов или значений, т.е. там, где 
особенно тесны контакты между живой и письменной речью. 
Характерен упрек А.М.Бабкина, по поводу пропуска словаря­
ми слова галка в'значении 'говорящая головня, уносимая 
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ветром с места пожара* ^ , Считая его неоспоримым фактом 
современного литературного языка, автор ссылается на фик­
сацию этого значения еще в Словаре Академии Российской 
1806 г. и цитаты из авторов конца 19 века и наших дней. . 
Претензии к словарям не покажутся столь безусловными, ес­
ли подойти к примерам с позиций критики источника. Первая 
цитата (Волжин, Картинки из судебной жизни) ориентирова­
на на крестьянский быт, во второй писатель считает нужным 
пояснить употребленное им слово; "Это были галки, т.е. mi­
лающие головешки" (Мельшин, На утренней зорьке), в третьей 
слово взято в кавычки: В освещенном пламенем ночном возду­
хе летали, кружась "галки" (М.Алексеев, Вишневый омут). 
Наконец, в последней, в мемуарах Щулейкина (Из пережито­
го), оборот "галки копоти", видимо, объясним особенностя­
ми его личного речевого запаса. Именно таковы причины ис­
пользования слова и М.Горьким. Помому ­в "Словаре автобио­
графической трилогии М.Горького" представлены омониш: 
галка ­ птица и галка ­ горящая голо!вня Они, как и мно­
гие другие слова, свидетельствуют о синтезе в языке Горь­
кого литературной и народной языковых традиций. Второй 
омоним ­ из внегородского просторечия, теснейшим образом* 
связанного с местными говорами* 
4. Бабкин A.M. Слово в контексте и в словаре. ­ В кн.: 
Современная русская лексикография 1976. Л., 1977, 
с. 26, 27. 
5. Нельзя однако упускать из виду временную дистанцию Щ 
i различия в принципах стилистической характеристики 
слов в САР и современных словарях. 
6. Словарь автобиографической трилогии М.ГорькогоЛ»,вши 
I, 1973. Оспаривая верность такого решения и его обос­
нования в моей статье (Словарь М.Горького. ­ Вестник 
ЛГУ, Сер. истории языка и литературы, 1966, J* 2, выл» 
I, с. 121), А.М.Бабкин неточно дает текст." В статье 
сказано: "В толковых словарях литературного языка при­
водится только первое из этих слов, второе описано щ 
Словаре Даля". Слово "второе" заменено на "которое", 
что изменяет смысл. 
Характерная для речи конкретизация значения в письмен­
ном тексте дается в виде­разного рода пояснений. Бывают од­
нако случаи, когда и здесь значения слов оказываются Б пря­
мой зависимости от внеязыковых обстоятельств, наподобие 
слов в живой ре^ш. Один из примеров ­ употребление лексем 
буфетчик ­ буфетчица в Автобиографической трилогии Горько­
го. Буфетчица в повести "В людях" ­ жена буфетчика, воз­ , 
главлявшего буфетную прислугу па пароходе "Пермь". Он в 
этом смысле "хозяин", а жена его ­ "хозяйка" (в тексте по­
вести встречается и такое наименование). Посудник Алеша 
выполняет при хозяйке­буфетчице обязанности горктлчной 
В заключение можно сделать вывод о том, что не только 
словари, основанные на записях живой речи (разговорники* 
диалектные л т.д.), но и те из них, которые разрабатываю? 
письменные источники, всегда имеют дело с речью, т.к. изу­
чают значения слов но фактам употребления в разнообразных 
контекстах. Направленность же описания семантики слов бы­
вает неодинаковой, в зависимости от чего одни из словарей 
оказываются языковыми, а другие речевыми. Обычные толковые 
словари ­ языковые, т*к. обобщают при анализе значений мне 
гие употребления, отвлекаясь от всего частного, нарушающе­
го типовое. Словари, дающие описание словоупотребления в 
каждом данном речевом отрезке ^, ДО вправе назвать речевы­
ми, хотя бы выводимые таким путем значения во многих слу­
чаях и совпадали с общеязыковыш, что и естественно, ведь 
речь ­ реальность языка. 
Q 7. Здесь вид™ известный отход значений от общепринятых 
(буфетчик ­ ''служащий в буфете»у буфетчица ­ ^енск. к 
буфетчик*)* фиксируемый в "Словаре автобиографической 
трилогии М.Горького": * служащий буфета, старший над бу­
фетной прислугой» и 'жена буфетнка, помогающая мужу в 
буфете». 
8. О различии общих и писательских словарей см. Б.А.Ларин. 
Основные принципы Словаря автобиографической трилогии 
М.Горького. ­ В кн.: Эстетика слова и язык писателяо 
Л., 1974, с. 214. 
I I . ЛЖОИЧЕСКАЯ шишшк 
LEKSISKA SEMANTIKA 
О.В.Буш 
Ин­т яЗоЯ лит*АН ЛССР (Рига) 
даОТАТИВЫЬШ И КОНЫОТАТИВНЫЕ Э Ш Ш Ш 2 Б СЖАНТЖЕ 
С1ЖИ9ШВ J L A M O H » Ш 
Чтобы судить о семашшэеских явлениях, связанных с 
употреблением слэнгизмов в устной речи (предметом данной 
Статьи является семантика коммуникатора при устной форме 
общения), необходимо иметь представление о контексте и си­
туации речевого акта* Объем имеющегося в распоряжение авто­
ра соответствующего материала не позволяет считать все 
вывода истиной в последней инстанции,, однако главные за­
кономерности 1зырисовыват,)тся довольно отчество. 
К таким закономерностям относятся пропорции денотатив­. 
ных и коннотативных элементов значения в ­лексике елэлга 
(под этим термином понимается вся адшзная иадиадвект­
ваг нелитературная лексика),, т*ё** (соотношение ­между смыс­
ловым содертганием слэнгизма ж дапашишелкными ш ш н ш ш ­
тами его значения. Эти дополнительные кшпсшеЕШн ш знш­
нотативные семы являются обязательной п^шнадюннсетш 
слэнгизМов, большую часть которых можно 4&ш> <бы шаэшаяз* 
Цшнотативно нолисемическими словами. Как и в (случае <вмые­
т "вой полисемии, коннотативные семы слэнгизма реалйзушея 
не все одновременно. В зависимости от функции слэнгизма, 
а также от среды общения, Б каждом частном употребление 
на передний глан выдвигается один­два дополнительных ком­
понента значения, иногда три, но возможно и такое употреб­
ление, при котором все коннотативные семы остаются за эк­
)аном и .функционирует только денотативное значение сленгизма. 
Этот последний случай не соответствует распространен­
ному мнению об эмоциональной экспрессивности как неббхо­ . 
димом признаке слэягкзмов. Чтобы из семантического содер­
жания слэнгизма реализовалось только смысловое ядро, не­
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обходимой предпосылкой является игнорирование требований 
кодификации, использование слэнгизма,без осознания несоот­
ветствия данного слова кодифицированной норме (в дальней­
шем такое употребление названо неосознанным,, а использова­
ние слэкглзма о осознанием его несоответствия норме ­
осознанным употреблением^ 
Неосознанное употребление слэнгизмов возможно в двух 
основных ситуациях. Во­первых, такое стилистически и эмо­
ционально нейтральное (в восприятии говорящего) использова­
ние слов слэнга характерно дня среды, в которой слабо из­
вестны требования кодификации. Во­вторых, употребление 
слэнгизма монет быть неосознанным непосредственно в момент 
речевого акта, хотя в принципе несоответствие данного сло­
ва норме говорящему известно. 
Ближе рассглотрим второй случай. Нелитературные слова, 
которые используются в этой ситуации, можно разделить на 
три основные группы. Первую групцу составляют сленгизмы ­
"модные словечки". Это широко распространенные в языке, 
употребляемые часто и многими нелитературные слова, экспан­
сия которых не связана с семантическими факторами или, во 
свяком случае, семантические факторы не являются главной 
причиной упомянутой экспансии. В латышском языке самым 
распространенным слэнгйзмом этой группы является v o t * 
чуть менее популярен саи» л некоторые другие нелитератур­
ные форцулы вежливости. "Модными словечками" можно считать 
такие некоторые часто используемые прилагательные и наре­
чия,, Hanpi^ep,ritigs? bi6£U Еслл вдуячзша лет, ведя 
за руку через улицу трехлетнего ребенка, 'говрит евд: fik­
ei, fiksij, то ясно, что в данном употреблении реализует­
ся только денотативная сема. Чем активнее слова этой труп­, 
пы используются, тем меньше становится ассортимент их 
коннотативн^х сем, и, например, у упомянутого vot в уст­
ной форме общения очень редко н е ш реализоваться допол­
нительный стилистический компонент значения, а эмоциональ­
ным "обертоном" это словоэ ш­видимоэду, вообще не обладает. 
Вторую группу слзнгизмов, которые часто используются 
неосознанно, составляют те нелитературные слова, литера­
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туркай эквивалент которых в устной ^ ом^никапик использу­
ется реже соответствувдего слэнгизма или, по крайней мере, 
не намного чаще. Несколько примеров: cuita, falte, b*nte, 
éprice, etepaeist, zor*et. При осознанном употреблении у . 
этих слэнгизмов могут реализоваться и эмоциональные конно­
тативные семы, однако экспрессивности этих слов невелика. 
Третью группу слэнгизмов, часто используемых неосоз­
нанно, составляют олова,­которые не имеют синонимов в ли­
тературной лексике (В.Хомяков предлагает их называть моно­
слэнгизмами или моноэлементами слэнга). Для латышского 
языка наиболее характерны такие моноолэнгизмы, денотатив­
ная часть семантики которых­ отличается от близкого по 
смысловому содержанию литературного слова относительно 
небольшим нюансом значения. Чаще всего это глаголы или 
прилагательные, например: "tik beagal vienksrs riet, nú 
Ъиогв, buorö, buors ­ neiebuoresi*; 1,б& taö zin tue eim­
perlSguo, imtumainuo iievieti" Конечно, каждый монослзн­
гизй можно употребить к ооознано, реализуя одновременно 
со смысловым содержанием и стилистическую коннотативную 
сему. Однако, как правиле, главной для этих слов остает­
ся номинативная функция. Дополнительные эмоциональные ком­
поненты значения, как и в предыдущем случае, обычно мало­
экспрессивны. 
Номинативная функция слэнгизмов значительно болле 
характерна для т.н. малых языков. Это связано с тем, что 
большая часть используемых главным образом в этой функ­
ции слэнгизмов являются нелитературными заимствованиями, 
а этот слой лексики значительно больше по объему в малых 
языках. Поэтсг^ у неудивительно, что многие лингвисты, из­
учающие слэнг больших языков, не отмечают использование 
слэнгизмов без дополнительных эмоциональных компонентов 4 
значения (особенно, если рассматриваются слова общего 
слэнга). 
Для экспрессивной реализации коннотативных сем чаще, 
используются те .слэнгизмы, у которых имеются литератур­
ные синонимы. При осознанном употреблении такого слэн­ 1 
гизма обычно реализуется как стилистическая, так и эмо­
циональные коннотативные семы, которые бывают сазаны 
причинно­следственным отношением 
7 слэнгизмов, образованных на базе латышской лек­
сики, первичной часто является эмоциональная сема, в то 
время как у нелитературных заимствовании первична почти 
всегда стилистическая сема. 
Употребление слэнгизмов, связанное с реализацией до­
полнительных эмоциональных компонентов значения, з линг­
вистике (особенно в англистике) достаточно известно и из­
учено. Отметим лишь о дугу характерную для данного случая 
семантическую особенность. Когда слзнгизм употребляется 
с целью реализации эмоциональной коннотативной семы, с , 
увеличением экспрессивности возрастает удельный вес этой 
семы в семантической структуре '"лова. При этом упомянутое ­
возрастание определяется не только экспансией эмоциональ­
ной сеш, но к одновременной редукцией коммуникативной 
значимости смыслового ядра. Ка то,, что эмоциональная 
окраска может стать определяющей^ слове, указывала, в 
частности, И.Арнольд. Наиболее ярко эта тенденция прояв­
ляется в вульгаризмах и ругательствах, где возможна реа­
лизация одних кокнотативных сем при полной редукции де­
нотативных. 
В семантическом содержании сленгизмов денотативные 
и коннотативные элементы как^бы не терпят друг друга. 
Чем экспрессивнее коннотативная сема, тем менее значимо 
номинативное содержание слова. Похожая тенденция, хотя и 
не столь наглядно, наблюдается и в литературной лексике. 
Вторая же сторона этой взаимосвязи кажется более харак­
терной и типичной именно для сленга. Она заключается в 
том, что с увеличением значимости смыслового содержания 
слэнгязма (в процессе устной коммуникации) идет на убыль 
реализация дополнительных компонентов значения этого сло­
ва. Взаимную нетерпимость денотативных и контютативных 
элементов семантики слова в литературной лексике можно 
каблгдатъ спорадически, в слэкге же она становится пра­
вилом 2.доходит до Езантлного истребления, 
В.Г.Вилюман 
Гос.пед.ин­т (Ленинград) 
О ДЕНОТАВДИ, ЗНАЧЕНИИ И СИНОНИМИИ 
Синонимия слов издавна связывается с такими их при­
знаками как общность деиотации, общность значения, соот­
несенность слов с одним понятием, причем эти признаки 
рассматриваются либо изолированно, либо в комбинациях по 
два и по три признака. Спрашивается, з каких же отношени­
ях находятся эти три признака, ­ совместимости, детерми­
нации или взаимозависимости, и как эти признаки связаны 
с синонимией слов. 
Для удобства рассуждения введем ряд символов и бу­
дем считать, что большие буквы А,В,С обозначают соответ­
ственно принадлежность двух или более слов одному ПОНЯТИЮ, 
наличие двух или более слов одного денотата, совпадение 
двух или более слов по значение. Так, признаку А отвеча­
ют прилагательные 'красивый*, 1прелестный», 'чарующий»; 
признаку В ­ существительные 'рыбак» и 'садовник', еслч 
в данном контексте они называют одно и то же лицо; при­
знаку С ­ существительные 'собака* и 'кошка», поскольку 
каждое из них означает 'домашнее животное»; малые буквы . 
а, в, с будут означать отсутствие указанных признаков, 
то есть принадлежность слов к разным понятиям /а/, на­
пример, таких как »железо' и 'балет>; отсутствие у слов 
общего денотата /в/, скажем, таких как 'садовник' и 'р&­
бак', если в данном контексте эти слова не называют од­
но и то же лицо; несовпадение слов по лексическое эна­ • 
чению /с/, ср. #*1узыкант» и 'небоскреб*, 
Рассмотрим все принципиально вожможные комбинации 
выделенных трех признаков. 
Начнем с признаков В и С, то есть с денотации и зна­
чения /по поводу признака В, в заметим, что ш различаем 
здесь денотацию» отраженную в значении слова, денотатов­
нее значение, к денотацию контекстуальную, то есть лицо 
или предает, который является денотатом.слова в данном 
речевом контексте /.' 
Еде иногда встречается шение, ­ слова означают то, 
что они называют. Оценку этому мнению можно дать, рассмот­
рев комбинаторику двух признаков, ­ контекстуальной де>­
нотации и значения: ВС, вС, Вс и вс. Комбинаторика из 
двух признаков дает нам четыре варианта, ­ оба признака 
налицо /ВС/, один из них налицо /вС, Во / и оба призна­
ка отсутствуют /во/­ Так, вариант ВС может быть пред­
ставлен слогами 'воян* И 'боец­, если з данном контексте 
они называют одно и то же лицо; вариант зС также может 
быть представлен этими словами в том случае, когда в том 
или ином контексте эти слова называют разных лиц, то есть 
имеют разные контекстуальные денотаты; вариант Вс может 
быть представлен словами 'шофер5, 'рыбак', 'садовник*, 
когда эти слова называют в контексте одно и то же лицо; 
здесь мокко привести аналогию с математическими выражения* 
шж 16 = 2, 2+2­4­5­2, 3:2=4=2X2, у которых один де­
нотат, ­ 4, но калдое из этих выражений имеет свое значе­
ние, противоположное одно др„ гому, так, извлечение корня 
противоположно возЕед^л]^ в степень, сложение ­ вычита­
нию, умножение ­ делению; вариант вс может быть представ­
лен словами 'шофер*, 'рыбак*, 'садовник', когда они соот­
несены в контексте с разнытли; лицами, тс есть когда каждое 
из вт^х слов ... ?ет свой.контекстуальны! денотат. 
Аналогичным образом можно .построить исчисление для 
признаков А и С, В и А и, наконец, для всех трех призна­
ков А, 2, С совместно. 
Для признаков А и С получим: АС, Ас, аС, ас; для 
признаков В и А, ­ БА, вА, Ва, ва. Это исчисление даст 
варианты, в которых либо оба признака налицо, ­ АС, 
ВА, либо один из них, ­ Ас, аС, вА, Ва, щбо ни одного из 
них нет, ­ ас, ва. Итак, два или более слов могут отно­
ситься к одноад понятию и иметь общность з значении ­
АС, либо не :шеть при этом общности значения ­ Ас; два 
или белее слов могут соотноситься с разными понятиями и 
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при этом либо иметь /аС /, либо не яме^ъ /ас / общности в 
значении* 
Два или более слов могут заметь общ: i денотат 7 при 
этом принадлежать либо к одновд /ВА /, либо к разным аоня­ ' 
тиям / Ва /; два или более слов могут иметь разные дено­
таты и при этом соотноситься либо с одним /зА/, либо с раз­
ными понятиями /ва/а 
Вариант АС может быть представлен словами ­ 'труд», 
•сочинение*, 'оцус, имеющими общность в значении и отно­
сящимися к одному понятию 'творчества»; вариант Ас ­ сло­
вами 'тачка*, 'паровоз*, относящимися к одному понятию 
'средства передвижения9, но имеющими разные значения;ва­
риант аС ­ словами 'аромат» и 'вонь», оба слова означа­
ют 'запах*, но одно из них относится к понятию приятного, 
другое ­ к понятию неприятного; вариант ас ­ словами ­эд­
зыкант' и 'небоскреб*• 
„Вариант ВА покрывает такие слова как 'сокровище', 
'шедевр»; вариант Ва ­ слова 'игрок', *шофер'; вариант 
вА­­ слова »красавец», {красавица»; Еариант ва, ­ слова г' 
'красавец', 'урод*. 
Таким образом, мы получили все принципиально возмож­
ные комбинации из двух признаков Б, С, в, с; А, С, а, Щ 
А, В, а, в и нашли этим комбинациям соответствхш в сфе­
ре наблюдаемых фактов. 
Теперь мы можем исчислить все те комбинации, которые 
дадут нам три признака ­ А, В, С, а, в, с. Если число ва­
риантов из двух признаков ­ четыре, то число вариантов из 
трех признаков ­ восемь, по форэдуле 2 , где ­ чиояо 
признаков. Итак, ш получаем варианты ­ АБС: аВС, АвС, 
авС, АВс, аВс* Авс, авс и можем обратиться к фактическо­
му материалу с тем, чтобы увидеть, какие из полученных 
комбинаций признаков покрывают реально наблюдаемые факт*. 
Так, вариант АВС представляют группы слов 'труд», 
•сочинение', 'опус'; »боец», 'войн», когда у каждой к? 
этих групп слов 'свой контекстуальный денотат, у первой, 
например, ­ Война и мир ,' у второй ­ Кутузов; вариант 
АвС также может быть представлен этими двумя группами 
. • ­ П О ­
СЛОВ, при условии, что в контексте у слов *труд», *сочи­
нение», 'опус* по своему денштату, ­ диссертация, роман, 
симфонзя, у слов 'воин' и 'боец* ­ по своему# скажем, у 
воина ­ Суворов, у бойца ­ Василий Теркин. Вариант АвС от­
крывает и слова 'красавец'., 'красавица' / ясно, что дено­
тация может быть языковой и речевой, первая ­ традицион­
на и равнозначна денотативному значению, вторая ­ оккази­
ональная: в контексте 'красавцем* может быть назван и не­
красивый человек, 'бойцом" и 'воином* ­ не боец и не воин /, 
Вариант авС может определить группу.слов 'аромат*, 
'вонь*. Вариант АВс ­ слова *игрок', *шофер', если они име­
ют общий контекстуальный денотат; их понятийная общность 
очевидна /человек, люди/; вариант АВс охватывает и выражеч 
те 6­2=4, 4=2+2, которые различаются по значению /вычита­
ние, сложение/ и объединяются по ­енотату /число четыре/ 
и понятийной отнесенности /арифметические действия /. 
Вариант аВс можно проиллюстирировать пушкинской ци­
татой ­ Что сделалось с тобой, Державин? И ты судьбой 
Невтону равен, Ты бог ­ ты червь, ты свет ­ ты ночь . 
Здесь у слов *бог* л 'червь», 'свет­ в *но~ь', протижоо­
ло.^ шых пс значению и понятийной отнесенности, один кон­
текстуальный денотат ­ Державин. 
Дерлавинская цитата ­ я царь, я раб, я червь, я 
бог может служить призером на вариант аВс и на вариант 
аВС; первый возникает при противопоставлении 'царь* ­
'раб*. *червь*.­ *бог*, второй ­ при сближении *царь' ­
'бог', »раб» ­ »червь*, выступающим как контекстуальные 
синонимы. Вариант аВС можно усмотреть и з пушкинской ци­
тате, акцентируя смысловые сближения в парах слов *бог» ­
*свет*, *чернь' ­ 'ночь*, где мы также имеем дело с ко.­н 
текстуальной синонимией. 
Вариант Авс может покрыть такое сочетание слов как 
палитра и резец , имея в виду, что слова здесь расходят­
ся по значению и денотацзи, но обличаются к одному поня­
тию ­ искусство*, ср. у Пушкина: ... увижу сей дворец, 
Где циркуль зодчего, палитра "и резец Ученой прихоти твоей 
повиновашсь И, вдохновенные, в волшебстве состязались . 
Вариант авс может быть представлен таясш словосоче­
танием как меч и лира , ср. у Цу­жина: Стократ священ 
союз меча и лиры . 
Общепризнано, что без схождений слов в значениях и 
смыслах нет синонимии / признак С Д этот признак высту­
пает в следующих комбинациях с остальными двумя ­ А, а 
и В, в : АВСР аВС, АвС, авС. Таким образом, именно эти 
четыре комбинации признаков оказываются релевантными для 
сшгошхмии, остальные четыре комбинации признаков для си­
нонимии не релевантны, ­ АВс, аВс, квс9 авс. 
Спрашивается, в каких отношениях находятся признаки5 
релевантные для синонимии: детерминирует ли один из них 
остальные два или, напротив, два признака детерминируют 
третий , скажем, если А, то непременно ВС, или если АВ, 
то непременно С. Нет, этого утверждать нельзя: факты пока­
зывают, что признаки А, В, С, а, в, с всего лишь совмес­
тимы. 
Как известно, то или иное значение или смысл слова 
определяется условиями дустрибуцни /В / и сочетаемости 
/к. /, следовательно, р грибуция и сочетаемость релевант­
ны для синонимии слов. 
Синонимы ­ категория стиля, они, частично совпадая 
по значению или смыслу, имея общую сочетаемость и дистри­
буцию, способны к частичной взаимозамене, при этом сино­
нимы могут оставаться в одной стилистической сфере ш ; 
размещаться по разным стилистическим сферам; таким обра­
зом, в определение синонимии входят и такие признаки как 
взаимозаменяемость /о / и стилистическая принадлежность 
/£> /. В определениях сичонимии встречаются и такие призна­
ки как морфологическая общность слов /№/ к сходство в " . 
звучании слов /НД 
Итак, ш насчитали девять признаков синониьаш слов,­. . 
А, В, С, Е , Е , ?/}, "л, К, что принципиально дает 512 ее опре­
делений, начиная с определения, когда всё эти девять при­
знаков налицо и ­кончая определением, не содержащим ни од­
ного из этих девяти признаков; последнее определение, раз­
умеется, не может нас удовлетворисьпоэтовд реально мы . 
располагаем 511 определениями синонимии, ­
Разделяя признаки синонимии на необходимые и доста­
точные, с одной стороны, и факультативные, с другой, мы 
приходим к выводу, что первыми являются семантические и 
функциональные\схождения слов, иначе, их частичная семан­
тическая общность и частичная заменяемость, ­ признаки 
С, Е, г, с" , остальные пять признаков, ­ Л, В, D , Н, М 
являются для синонимии факультативными. 
Н.П.1усаровп. 
ЛГУ им, П.Стучки /Рига/ 
КОЛОРАТИВНАЯ ЛЖСИКА В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ К. ПАУСТОВСКОГО 
У каждого по та, писателя есть своя цветовая гамма, 
своего рода спектр, изучение которого дает вам возмож­
ность глубоко проникнуть в его мироощущение. 
Распространено мнение, что палитра К.Паустовского 
полутоновая, что iio соотношению цветовых тонов в замкнутом 
отрезке текста цветопись К.Паустовского гармонична и рас­
пределена по тексту. 
Не ставя под сомнение это положение, мы в данной ра­
боте преследуем цель: показать использование контрастных 
тонов в художественной прозу. К. Паустовского, а именно ­
лексико­семантической группы /ЛСЗУ черного и желтого, ­
как нам кажется, излюбленных цветов писателя 
Как показал исследуемый материал, большинство слу­
чаев употребления прилагательного черный и его семанти­
ческого поля реализует его прямое значение и в подавляю­
щем большинстве выполняет прямую, номинативную функцию, 
т.е. относится­к таким понятии,• которые воспринимаются 
зрением. Но очень часто ЛСГ, связанная с цветообозначением 
черного, несет дополнительную, эмоциональную нагрузку, яв­
I. Даннгш статье представляет лишьнеболыцую часть исследо­
вания о цветописи К.Г.Паустовского. 
ляясь важным элементом художественно­композиционной струк 
туры произведший писателя. 
Так, в "Романтиках" сочетания ''черная ночь" /1 ,185/. 
"черные платы полей" / 1 8 7 / , "черн распятие", "черные 
ноля" / 1 8 7 / , "черные стекла" / 1 8 9 / , "черные следы" / 1 9 0 / 6 
как бы подготавливают читателя к восприятию тякелых собы­
тий военного времени. 
Интенсивное употребление Паустовским во многих кон­
текстах семантичес­ •: опорного слова "черный" делает его 
лейтмотивным, создает настроение трагичности, безысходное 
ти событий, например, в рассказе "Черные сети". Достаточ­
но сказать, что в этом рассказе на 7 страниц текста при 
ходится II слов этого цвета. Его использование определяет 
ся прежде всего общей эмоциональной напряженностью произ­
ведения. Подобных случаев немало как в ражих, так и в 
поздних произведениях писателя. 
В произведениях К.Паустовского мы также наблюдаем 
использование им переносных значений слов, созданных на 
базе общенародных, с ЛСГ черного: "черный ужас" ­ о выс­
шем проявлении испуга, страха; "черная измена" в значении 
гзлонамеренная, коварная, злобная' / Бросок на юг,У,307/; 
"черная душа" ­ *о человеке подлом, преступном, злом' 
/Бросок на юг, У, 307 /; "черные дни, черные времена" ­
'горестные, трудные, связанные с какими­нибудь незвгода­
ми* /Судьба Шарля Лонсевиля, ЗУ., 38/, /Северная повесть, 
П., 218/, 
Очевщцю, по аналогии с общенародными выражениями 
"тяжелая доля", "горькая судьба" возникает у Паустовско­
го просторечное сочетание "судьбина чугунная" /Судьба 
Шарля Лонсевиляг ЗУ, 20/. Со значением 'трагический, тй­
•селый' употребляется сочетание "черная весть" /Подвод­' 
ные ветры, 1У, 456 /\ Значение 'крайне тяжелый случай, 
несчастье, горе9 ^шеет черный в сочетании "черная беда" 
/ср. в общенародном языке "черная кручина", "черный день" 
2. Паустовский К. Собр. соч. в 6­ти томах.­М., 1957­
1958 гг. В дальнейшем все ссылки на это издание. 
/ Ночь в октябре, У, 149 Л 
Функциональная роль ЛСГ желтого в художественной 
прозе К.Паустовского неоднопланова, как многоаспектно 
психологическое воздействие желтого цвета на человека­
Особая функция этого прилагательного, с одной сторо­
ны, ­ в соединении с другими цветовыми прилагательными ­
создавать зримые пейзажные зарисовки, в которых желтый ­
цвет ярких, солнечных красок, радужного настроения. С 
другой стороны ­ желтый цвет нередко вызывает неприятные, 
тяжелые ассоциации, особенно с черным, серым, темным, ли­
бо употребляется для характеристики чего­то незврачного9 
увядшего9 не радующего глаз* 
Большинство прямых значений ЛСГ желтого в художест­. 
венной прозе К.Паустовского наблюдается при описании кар­
тин природы, особенно осеннего пейзажа, всегда волновав» * 
шего писателя и эызываъшего в нем радостные чувства; 
Никогда Берг не писал так легко0 как в этой комнате, 
засыпанной желтой листвой и сеном0 под лай мохнатого 
пса /Блистающие облака, I, 201Д 
Здесь желтый ­ цвета солнца или золота, что­то яркое, 
праздничное, созвучное с настроением героя. 
Нередко метафорические эпитетыг сочетающиеся с при­
лагательными ЛСГ желтого» несут оценочную функцию, подкреп­
ляя созданный авторо/я образ.. 
­ Иволги летят , д небесам, летят желтые веселые 
птицы и деревеитываютея* зазывают гостей /Желтый 
свет, УХ* 521/в 
Но желтый цвет у Паустовского чаще всего вызывает 
неприятные ассоциации* 
В рассказе "Ценный груз" Паустовский рассказывает 
о чудаке, сопровождавшем груз игрушек на пароходе в.Анг­
лию* Чудак ЯЕКОУЯГ не нравился­ он всех раздражал, т.к. 
был одет так, что напоминал "голенастое тропическое жи­
вот* пестрой раскраски" с Преобладающим цветом в его 
одеаде был желтый цвет: 
Дудак/ был в клетчатых чрезмерно широких брюках 
желтого цвета,. Желтизна брюк явно раздражала Штер­
на, может быть потому, "что все вокруг было серого 
и мягкого цвета ./Ценный груз, 1У, 392/. 
Употреблял ЛСГ желтого для характеристики чего ­то 
невзрачного , поблекшего, увядшего, ручного, не радую­
щего глаз, К. Паустовский используем эпитеты угрюмый, 
•дряхлый, мутный, слепой, холодный, грязный, худой й т.п. 
Ш сидели за столом, освещенным только уличными фо­
нарями 'и слепом желтой луной /Итальянские записи, 
8, 391/. 
Дело было к вечеру. Небо уже померкло, но в окнах 
домов еще отражался желтоватый холодный закат /Бег­
лые встречи, 7, 461 /. . 
Иногда рядом с такими метафорическими эпитетами 
Цаустовекяй употреблю:: синоним желтого ­ ршаяЯ, пере­
водя тем самым описание в сниженный план:' 
Улицы упирались в рыжие и угрюмые скалы /Кара­Бу­
газ, I, 456 Л 
<• Нередко желтый соседствует с ЛСГ черного, выполняя 
при этом единую стилистическую функцию: 
Желтый свет с вшивался с темнотой поомозглогок и по­
крывал гшзккш /.лтнами лица людей и начатые холс­
ты / Исаак Левитан, 4, 183 /. 
Чаще Есего и остальная лексика, связанная с понятий­
ными грушами желтого и черного, способствует созданию 
картин^ созвучной настроена героев: 
Море швырялось желто\ пеной, чернело от туч, а к 
полудню поднялось и пошло на город мутшшг ровными 
валами /Этикетки для колониальных товаров, 4, 363 /. 
В повести "Кара­Еугаз11 в связи с поставленной К.Паус­
товским задачей, автор использует два контрастных цвета: 
черный и желто­красный. Сочетание этих тонов создает мрач­
ную картиву, усиливает трагизм описываемых событий: черный 
остров| красный диван, желтый официант, черная тень, жел­
тая труба, рыжий дал, черное шяя желтела ледяная заря, 
рыжая вода, черные волны, желтый огонь, красный от ветра 
капитан. 
На контрасте ЛОГ желтого и черного построен рассказ 
"Кружевница Настя", в котором,вся колоративпая лексика 
употребляется для одной цели ­ усиления трагичности про­
исходящего С 
Грозовое желтое небо все еще дымилось за окном,•• 
Мокрые цветы диких пионов горели на подоконнике, как 
раскаленные угли / Кружевница Настя, У, 7/. 
Черно­желтая гамма способствует также созданию эмо­
ционального тона повествования в рассказе: река несла чер­
ную воду и даже желтая краска на рабочем костюме полотера 
создают унылое настроение и подчеркивают тяжелое душевное 
состояние кружевницы Каст к. 
Но чердай в сочетании с золотым ­ цвет торжественный,, 
создающий особое, приподнятое настроение: 
Нескучный сад был весь точно выткан черным узором 
ветвей и позолотой листвы, пережившей зиму /Роман­
1 тики, I, 80/. 
Тропеяческие определения "черная" й "золотая'% пере­
давая поэтическое восприятие света и тьмы приобретают в 
следующем контексте символическое значение: черная краска 
­ ночь, золотая ­ огни. 
Хотелось вечера, когда изгнанные краски ­ черная и 
золотая ­ ночь и огни ­ вернутся на землю /Блистаю­
щие облака, I, 238 / в 
Часто номинативное значение слова утрачивается^ цве­
товой признак в нем поэтому или слабо ощущается, или от­
сутствует совершенно, уступая развивающимся переносным 
символическим значениям, например: желтая тоска, жел­
тая злость и т.п. Привычно сочетание­ "тоска /скука/ зе­
леная" /о томительной скуке, тоске/. 
У Паустовского ­ желтая тоска: 
У меня была отвратительная комната. Во время дождя 
потолок промокал и приобретал черный, угрожающий 
двет. 
... На желтой и липкой стене мой предшественник на­
клеил карту Босфора и вырезанный из "Низы" потрет 
Венизелоса. 
По вечерам когда было холодно, я заводил кероошшу. 
Тоска на душе была такая же желтая и липкая0 как ста­
ны моей комнаты, и такая ке ненужная, как портрет В©­
шзелоса о орденами на просторном сюртуке /Этикетки . 
для колониальных товаров, 4, 354/. 
Желтая тоска­ неотступное тяжелое состояние угяетошя. 
подавленности человека9 вызванное обывательской, ш ш > 2 
обстановкой! 
1 * Желтой может быть также злость; 
/На старика/ било страшно смотреть. Лицо его почер* 
делОоВ глазах было столько желтой злости, что я бы 
да хотел встретиться с'этим стариком в пустом пере­
улке /Беспокойная юность, 3^ 337/с 
Желтая злость « конечно, здесь что­то от желчи, кото­
рая "иногда почти черного цвета и горька" * /ср. желчный 
человек ­ о крайней раздражительном человеке, имеющем злоб* 
щАшо природе нрав/. 
г. Интересно употребление этой лексики з составе срав­
нительного контекста г • ( 
I Бодлер знал только серный колпак над лампой. Он про­
свечивай коричневым светом, как желчь /Романтики, 
I, 51/с 
В переносном значении * продажный , предательский, из* 
асённический5 употребляется сочетание желтая пресса: 
*"~ Кто мй? Желтая пресса? Бульварные журналисты! 
/Въ&ж больших ожиданий, У, 18 /. 
В повеста №Ееепокойная юность" автор описывает гряз­
ный и "беспорвдовдш* лоселскэ окруженный ластами и зем­
яттвт"* Время зейяыа Все серо, уныло и даже свет какой­*' 
то нездерознй ­ тусклый, наводящий таску, скуку. Рождает­
ся шражение ­ ^желтушный свет": 
1Ъ:; 1ЕШЗ 5:%лнгсобриташя" заслуживает того, чтобы 
ее описать0 как давно вымершее ископаемое, 
Стены ее быт выкрашены в цвет грязного мяса, Но 
это владельцу ""остиквды показалось скучным. Он при­
казал покрыть стены модной тогда декадентской рос­' • 
1вТолковый словарь живого великорусского языка В.Даляг­М»,* 
Х355« * 
Я0А.Козина 
ЛГУ ЕМ о ПвСтучки /Рига/ 
АНТОНИМИЯ В ОЧЕРКЕ МеЦВЕТАЕВОЙ "МОЙ ПУШКИН" 
"Мой Пушкин95 не литературоведческая работа. "Это 
скорее психологический этюд, попытка воскресить и воспро­
извести детское восприятие пушкинского творчества, кото­
рое ­ при всей наивности этого восприятия ­ оказывалось 
первой, на всю жизнь неизгладимой школой не только поэти­
ческих впечатлений, но и нравственных понятий9"1 в 
Цветаева выбрала для их выражения черный и белый 
цвета в ее поэтическом восприятии. Эти цвета­образы вво­
дят читателя в чистый, непосредственный мир ребенка, мир, 
со свойственными ему контрастами: дая девочки четырех­
I. Вступительная заметка к публикации очерка М. Цветаевой 
• "Мой Пушкин"* ­ Наука и жизнь, 1Э67, » 2, с. 122, 
шсью ~ белыми и лиловыми ирисами и кокетливыми голов­
ками женщин5 выглядывавшим, из водяных лилий. 
Неистребимый залах дешевой пудры , кухонного чада и 
лекарства стоял повсаду. Электричество горело тускло 0
читать при его желтушном свете было нельзя. Все кро­
вати были продавлены, как корыта /Беспокойная юность, 
Ш, 507. /с 
Такт образом, проанализированный материал убеждает 
нас в том, что К.Паустовский, нарядуг с полутоновой цвето­
шсью, использует и колоративную лексику контрастных тонов, 
имеющую обязательный эмоциональный план и употребляющуюся 
с определенным стилистическим заданием автора* 
Кроме контекстов, где цветопись используется в прямой., 
номинативной функции, исследуемая лексика употребляется 
также в переносных и символических значениях, которые стро­
ятся на базе народной цветовой символики, углубляясь ж 
конкретизируясь согласно шдивидуальному поэтическому 
ридекию мира. 
пяти лет промежуточные качества межда черным и белым, доб­
ром и злом,­ вероятно,, не существены. 
фасета в строгом понимании этого слова в очерка нет* 
Изложение передает диалектику душевного состояния автора. . 
Первая встреча Цветаевой с Пушкиным ­ черно­белая в 
восприятий девочки картина художника Наумова "Дуэль": 
"Снег, черные прутья деревец, двое черных лвдей проводят 
третьего^ под мышки, к саням ­ а еще один, другой, спиной 
отходит" /33/ \ 
В этом предложении противопоставлены слово "снег" и 
словосочетания "четные прутья деревьев" и "двое черных 
людей". Черный ­ это цвет безлистых деревьев, черные люди 
­секунданты в черных одеждах, т.е. соотносятся черный и 
белый цвета реальных вещей. Но здесь уже , намечается дра­
матическая ситуация: одного ведут, другой идет сам. В сле­
дующей фразе: "Уводимый * Пушкин, отходящий ­ Дантес", *• 
возникает противопоставление двух имен ­ Пушкина и Дан­
теса, ­ которые уже самой историей поставлены в антаго­
нистические отношения. Теперь как антонимы воспринимаются 
и слова "уводимый" ­ "отходящий": первый ранен, не может 
здти сам, жертва чего­то только что случившегося, второй ­
виновник происшедшего, не пострадал, идет сам* 
"Дантес вызвал Пушкина на дуэль, то есть заманил его 
на снег и там, между черных безлистых деревец, убил" /33/. 
На первый взгляд, здесь все то же противопоставление сне­
га и черных деревец. Однако слово "заманил", означая 'при­
влекая чем­нибудь, завлечь /обычно хитростью, уловками, 
обманом/ знаменует ­отход от нейтрально­цветового обозначе­
ния Снег /белый/.­ это уже не просто фон происходящих 
1о Цветаева М. Мой Пушкин.­М., 196?. В дальнейшем цитирую 
по этому изданию. В скобках указана страница. Знаком 
обозначены купюры в тексте. Разрядка автора. 
20 Характерен повтор этой фразы в предложении: ­Дантес воз­
ненавидел Пушкина, потому что сам не мог писать стихи, 
и вызвал его на дуэль, то есть заманил на снег и там • , 
убил его из пистолета в живот /33­34/. 
событий, а место убийства. Белое приобретает предательский 
характер. Двое черных людей в союзе с черными деревцами 
воспринимаются как свидетели черного дела. Обычное соотно­
шение белый /снег/ ­ черный /деревца, люди/ перемещается 
в необычную плоскость, из противопоставления приближаясь 
к тождеству, так как черное привычно соотносится с пре­
ступным, но и белое в данном случае ­ тоже. 
Антонишя черный ­ белый вовлекает в противопостав­
ление и другие пары слов: "Лотом я узнала, что Пушкин ­
поэт, а Дантес ­ француз" /33/. Слова поэт ­ француз изда­
ют прямое значение, вне контекста они не имеют общего осно­
вания для сравнения. Их противопоставленность возникает 
из представления четырехлетней девочки, которой об одном, 
из них ­ Пушкине ­ известно только, что он поэт, а о дру­
гом ­ Дантесе, ­ что он француз, не поэт. Не поэт убил 
поэта. И для нее соотношение Пушкин ­ Дантес равнозначно 
"соотношению поэт ­ француз, поэт ­ не поэт и, в итоге, 
представлению о добре и зле. 
Дальше мысль Цветаевой­девочки о несовместимости доб­
ра и зла углубляется размышлениями взрослой Цветаевой: 
"Да, по существу, третьего в ^гой .дуэли не было. Было двое: 
• любой и один."То­есть вечные действующие лица пушкинской 
лирики: поэт и'чернь. Чернь, на этот раз в мундире кава­
лергарда, убила поэта" /34/. Возникает параляельиое про­ _ 
.тивопоставление поэт ­ чернь,^подразумевающее под сло­
вом "чернь" светское общество,'людей, олицетворяющих зло. 
В описании спальни матери присутствуют все те не два 
цвета: "Черная с белым,.без единого цветного пятна, мате­
ринская спальня, черное с белым окно: снег и прутья тех 
деревец, черная и белая картина г "Дуэль", где на белизне ­
снега совершается черное дело: вечное черное дело убийст­
ва поэта ­ чернью" /35/. 
Здесь внешне повторяются, а по сути усиливаются рас­
ставленные уже акценты. На картине не просто снег, а бе­
лизна снега ­ как бы удвоенное белое, на фоне которого 
совершается зло,­ черное дело, и белое выступает в союзе 
с чернью /по сути блестящей, белой/ и черным делом. По­
следнее же противопоставление поэт ­ чернь пргосретает бо­
лее глубокий смысл, благодаря следуще. фразе между первым 
и вторым описанием: "Отшвырнул пистолет, протянул руку, ­
этим, со всеми нами, явно возвращая Пушкина в его родную 
Африку мести и страсти—* /35/. 
Упоминание о происхождении поэта меняет традиционное 
представление о символике черного и белого. Пушкин ­ поэт, ..­
человек, олицетворяющий светлое, благородное начало,. ­
негр, черш'й. Но у читателя уже сложилось противопостав­
ление ассоциативных цепей: Душкин ­ поэт ­ добро и Дантес 
­ чернь ­ зло. Получается, что добро связано с черным цве­
том, а зло, в понимании Цветаевой, с чистотой, блеском*, 
светского общества ­ чернью белизной снега ­ соучастни­
ков убийства. Именно это соотношение является исходны» 
пунктом в восприятии Цветаевой анализируемых цветов. 
Черный цвет ­ это и цвет материал иг которого от­
лит монумент поэту. Здесь в противопоставлении белого а 
черного возникает устойчивая ассоциация черное ­ полное, 
белое ­ пустое. Хотя последний пр: знак и не назван, он "до­.;"' 
гически выводится из противопоставления: *Памь:ник­Цушкина 
я любила за черноту ­ обратную белизне наших донашяих бо­* 
гов. У тех глаза были совсем белые* а у Еа1г^нж­Душкяна 
совсем черные, совсем полные" /42/­. 
В описании памятника черное связывается у 1*зетаевой 
с представлением о надежности, постоянности, вечности: 
"Пушкин не воспоминание, а состояниер Душкин ­ всегда и 
I. Ср. в новелле Хснетаевой "Мать и музыка" детское'вос­
приятие гаммы: "— до ­явно белое, пустое, до всего, 
ре ­ голубое, № ­ желтое—" /Литературная Россия, 1963, 
# 46/. Нота "до" окрашена в этом нотно­цветовом ряду •­
•в белый цвет. Дебелое,' пустое, до всего, где "до" уже 
7ге столько нота, сколько предлог и "до всего" обозпача­
ет в таком случае своеобразную точку отсчета, до ­ на­
чало гаммы, очевидно поэтому "окрашено" в ахроматичес­
кий цвет .очевидно поэтому пустое. :" 
­ 52 ­
отвсегда, ­ до "Дуэли" Наумова была заря, и из нее вырас­
тая, в нее уходя, ее плечами­рассекая, как пловец ­ реку, 
­ черный человек выше всех и чернее всех ­ с наклоненной 
головой и шляпой в руке" /37/. Изменилось и качество чер­
ного: это не просто черный, а чернее всех. "Чернее всех" 
становится в словесным ряд, обозначающий нравственное пре­
восходство, "вше всех" не только в буквальном, но и в 
переносном смысле. 
Представление о значительной велячи подкрепляется 
воспоминанием о детской игре: "приставлять к его /памят­
ника/ подножью шзикную, с детсив мизинец,. белую фарфо­
ровую куколку, приставлять к гигантбэу подножью такую фи­
гурку и, постепенно проходя взглядом снизу зверх гранит­ . 
ный отвес пока голова не отваливалась, рост ­ сравни­
вать" /39­40/. Так белое связывается с чем­то очень ма­
леньким, мизерным, а черное с очень большим, даже г*л?ант­
ским. 
'•"'Памятник Пушкина был и моей первой встречей с черным 
и белым: такой черный,' такая белая^и так как ч е р н ы й 
был яЕлен гигантов, а б е л ы й ­ комической фигуркой, и 
так как непременно нужно было выбирать, я тогда же и на­
всегда выбрала черного, а не белого, черное, а не белее: 
черную думу, черную долго, черную жизнь" /40/. Взрослый^ 
человек одобряет ребенка: "'выбрала черного, а не белого. 
Что обозначает это отступление от ожидаемой грамматичес­
: форнн? Ведь сравниваются памятник и куколка, следова­
тельно, по контексту должно было.быть "черного, а не бе­
лую"? Вероятно, это обозначает возвращение к прежние устоГ 
чивш цветаевским ассоциациям: черный ­ поэт, Пушкин; бе­
лый ­ не поэт, все, кто" ему противопоставлены. И наконец, .  
"выбрала черное, а не белое: черную ДУМУ, черную долю, 
черную жизнь". Черный здесь ­ *мрачный, безотрадный, тя­
желый*. Но этим не исчерпывается смысл, вложенный Цветае­
ЕОЙ в эти с^ва. Здесь черная судьба ­ это и судьба поэта. 
Но Цветаева ­ наследница Душкина не только в поэтическом, 
но и Е духовном^ нравственном плане. Унаследовать пушкин­
скую судьбу ­ это значит, унаследовать судьбу трагическую. 
I. То же семантическое соотношение счастливый ­ пустой 
выявляется в передаче Цветаевой пушкинского восприя­
тия моря: "Море Пушкина ­ море щуг, море' зовущее и 
• лщущее — Море ­ "взаимное? тот единственный случай' 
взаимности ­ до краев и через морской край наполнен­. 
. цый, а не пустой, как счастлив любовь" /ЮЗ 7. 
полную страданий. 
Вспоминая .сцену объяснения Татьяны с Онегиным, кото­
рую девочка­Цветаева видела в театре, поэтесса пишет: 
"Эта первая моя любовная сцена предопределила все мои по­
следующие, всю страсть во мне несчастной, невзаиыной, не­
возможной любви. Я с той самой шнуты не захотела беть 
счастливой и этим себя на н е л ю б о в ь ­ обрекла" /63/, 
Цветаева признает только драматичность отношений­ и 
чувств, для себя она избирает "полноту страдания": "Меж­
ду полнотой желания и исполнением желаний, меяду полно­
той страдания и пустотой счастья мой выбор был сделан 
отродясь­и дородясь" /65/*. /Ср. цветовые ассоциации: 
полный ­ черный, пустой ­ белый/. 
Восприятие Цветаевой поэтической личности Пушкина 
и творческие, духовные связи с ним заставляют воспринимать 
сочетания "черная дума, черная доля, черная жизнь" семан­
тически и эмоционально обогащенными. Это, очевидно, жизнь, 
связанная с поэзией, с полнотой страдания, доля, разде­
ленная с Душкиным, его судьба, повторенная во многом Цве­
таевой, мысли, разделенные с ним. 
Новые смысловые грани в противопоставлении слов 
"черный" и "белый" возникают в ассоциации Пушкин ­ книга, 
его творческое наследие. Пушкин ввел девочку в незнакомый 
мир чувств, мир тайный, скрываемый взрослыми: "Душкин­за­
разил меня любовью. С л о в о м ­ любовь" /56/. Пушкин 
дал имя чувствам, вызываемым хотя и повседневными, прос­
тыми событиями, но непременно связанным с чувством утрата, 
означающим расставание с чем­то или кем­то очень дорогим, 
чувствами, связанными со страданием: "Когда горничная 
доходя сняла с чужой форточки рыжего кота» который сидел 
и зевал, и он потом* три дня жил у нас в зале под пальмчми, 
а потом ушел и никогда не вернулся ­ это любовь, Когда Ав­
густа Ивановна говорит, что.она от нас уедет в Ригу и боль­
ше никогда не вернется ­ это любовь. Когда барабанщик ухо­
• Д Е Л на воййу и;потом никогда не вернулся ­ это любовь. Ког­
да розово­газовых нафталинных парижских кукол весной пос­
ле перетряски опять убирают в сундук, а я стою и смотрю 
и знаю, что я их больше никогда не увижу ­ это любовь. 
Уо есть э т о от рыжего кота, Августы Ивановны, бара­
банщика и кукол — " /56­57/. 
Такому пониманию любви Цветаева­девочка противопостав­
I ляет другие отношения и вызываемые ими эмоции: "А вот волк 
и ягненок ­ не "тобовь, хотя мать меня и убеждает, что это 
очень грустно: ­ Подумай, такой белый, невинный ягненок, 
которцй никакой воды не мутил..." /57/. Но белое, невинное, 
не способное к сопротивлению не может пробудить в ней силь­
ных чувств, пбтоцу'что для Цветаевой оно белое, пустое. 
Белое в образе ягненка безлико, мизерно, как белая фарфо­
. ровая куколка, которая годится лишь для того, чтобы яснее 
". представить грандиозность памятника. 
Затем в памяти возникает образ Вожатого. Пушкинского 
Вожатого, которого она любила больше всего на свете, пото­
му **го он ­ "главная тайна"• Противопоставление тайный ­
явный соотносится у Цветаевой с противопоставлением полный­* 
/черны^/­ пустой/ белыЗ^ Антонимия­ тайное­явное развива­
ется в .следующем контексте: "После тайного сине­лилового 
Пушкина у меня появился другой Пушкин ­ уже не краденый, ', 
а дареный ^  не тайный, а явный, не толсто­синий, & тонко­
синий, ­.обезвреженный, прирученный.— В нем и Цыганы бы­
ли другие, без Алеко, без Зетфгры, с. одним толысо медведем* 
Это была тайная любовь> ставшая явной..." /67/, 
В этом дозволенном Пушкине не осталось Татьяны с Оне­
гиным, а только вырванная ив плоти всего произведения 
*3има, крестьянин торжествуя"* "Явный", адаптированный Цулн 
кин стал чужим со своей белой зимой, так как на языке 
взрослой Цветаевой "Зима, крестьянин торжествуя"' « "идил­
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*ассоциация слов" (Н.М. Покровский) , как один из­самых ин­
:ересных семантических процессов отмечался многими оте­ *' 
гественнымн и зарубежными учеными. 
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лия, т.е. та самая счастливая любовь, ни смысла, ни цели, 
пк наполнения которой""она не сумела понять и никогда не 
приняла /69/. 
Итак, своеобразие стиля М.Цветаевой связано с углуб­
лением и переосмыслением общеязыковой символики слов 
'черны!!" и "белый". Привычные ореолы их восприятия меня­
ются на противоположные: у Цветаевой черное имеет позитив­
ное содержание, а белое ­ пейоративное. Черный соотносит­
ся со смыслами ­ полный, значительный по величине, самый 
лучший, тайный, полный страдания; белый ­ пустой, незна­
чительный по величине, неинтересный, явный, счастливый. 
Основным в определении смысловой наполненности слов 
"черный" и '"белый" является то, что черное связывается 
С Пушкиным, олицетворяющим светлое, благородное начало, 
а белое ­ с блеском светской черни в лице Дантеса. 
Этот процесс заключается в выравнивании смысловых 
структур у слов, имеющих какие­либо общие значения или 
оттенки в значении, но обладающих разным количеством зна­
чений, или другими словами, разным набором семантических 
множителей, или лексико­семантических вapиaнтoв¡ 
Большинство зарубежных ученых считали этот процесс 
типичным лишь для определенных сфер языка, таких, • напри­
мер, как арго. В отечественной лингвистике семантическая 
аналогия рассматривается как процесс, характерный и для 
литературных языков. Так, акадв В*В.Виноградов в ряде ра­
бот указывал на большую роль процесса семантической ана­
логии в истории русского литературного языка в разные пе­
риоды его развития*, Ю.ССорскин отмечалр чтс действие 
закона синонимической аналогии'* представляет большой ин­
терес для изучения лексики русского литературного языка**» 
.­. Однакор как представляется, этот процесс еще недоста­
точно привлекает внимание исследователей. При активизации 
его в отдельные исторические эпохи он может играть боль­
шую роль в развитии литературной лексики• Такая активиза­
ция процесса семантической аналогии наблюдается в ХУШ ­
нач0 Ы Х ВВО ­ в период активного формирования националь­
ного ­русского литературного языка. Центральный для этого 
Бремени процесс ­ окончательное слияние двух генетических 
стихий ­ народно­русской и книжно­славянской­в единый 
органический сплав* Это слияние привело к тому, что, как 
отмечал Ге0.В1рюкур, "в составе современного русского ли­
тературного языка вошедшие в него книжные и живые элементы 
русской речи слились в одно неразличимое целое1'5. Слияние 
ог^вякизмов и русизмов представляло собой сложный про­
цесс внутреннего семантического взаимопроникновения и 
перераспределения значений. Смысловое объэдинение лекси­
ки двух генетических стихий проходило й значительной сте­
йени посредством процесса семантической аналогии. 
| 4. См. Сорокин Ю.С. Указ. работа, с. 33. 
5. Влнокур Г.О. О славянизмах в современном русском лите­
ратурном языке. ­ В кн.: Избранные работы по. русскому 
'языку. М., 1959, с 409. 
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Этот процесс в кругу славянизмов и русской лексики 
имел две стороны; с одной стороны ­ влияние семантики 
книжно­славянских слов на русские, с другой ^  семантичес^ 
кое воздействие русских слов на славянизш. Такое воз» ' 
действие во многом определялось различиями в свойствах, 
особенностях лексико­семантических систем двух типов древ­
нерусского языка ­ книжно­славянского и народно­литератур­
ного (или, по терминологии других лингвистов, ­ двух язы~ 
ков: церковнославянского и древнерусского)0 
Влияние славянизмов на значения русизмов определя­
лось особенностями семантики книжно­славянской лекенкке 
Книжно­славянский тип древнерусского языка (или церков­
нославянский язык) обладал более развитой системой выра­
жения отвлеченных понятий. Для славянизмов была характер­
на та сфера книжной отвлеченности, без овладения которой 
русская лексика не могла стать ОСИОЕЭЙ русского литератур^ 
него языка нового времени С "Живая народная речь <=• писал 
акад. ВоВоВиноградов, ­ быле . с о не приспособлена ж щра~ 
жению отвлеченных понятий ж в необработанном звде не мог­
ла стать семантическим центром сложной системы рввнооФ­
разкет стилей национально­литературного языка1'** 0
Процесс семантической аналогий был одним.из процес­
сов, жозрорые способствовали широкому проникновению русга­
мов в оферу отвлеченной КНИЖНОЙ .лексики к закреплению'ее 
в этой сфере в Посредством этого процесса миегне русские 
слова Х$Щ ВО начинают употребляться в тех отвлеченных 
значениях,­ в которых до сиз:.пор­употреблялись только ета­
вянизшо Для них становится характерны те ж© &ювосоч®« $ 
тания и контексты, что и для жшжно­славянских йяШо 
Тда'р напришрр русское слово ход .шчашаег употреб­
I ляться почти во всех .авачеяиях0 @ ксгорнх в литературном 
| явшю ;ХЛЯ в* фущщиошровал. елавшшзй теченш. I ЩШ ' 
: слов было общее значение /<=> 0действие вдущ©гос бегущего, 
• плывущего» С Кроме того, у славянизма точение 6ш еще 
6. Виноградов Е.В. Очзркя по исторяи русского латературт­
ного языка ХУЛ ­ XIX нв.­М», 1938, о. 143 в
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лый ряд значений, обозначавших отвлеченное действие. Эти 
значения разЕЕваятся £ у олова ход* 1 ­^ .пример г 
IO Б конце ХУШ ­ нач. XIX в, активным у'слова тече­
ние было значение 'развитие, изменение чего­л<> во зрежта 
(сё общественной жизни, просвещении, искусствах,* литера­
:рэ, ъщеях0 промышленности)'... / народ / благородными 
искусствами9 литературою и науками способствует успехам 
ч&зоэечесгаа в его славном течения к зеле укстве :огс и 
аюраяьното совершенства (журнал "Веотник Езротты'9, 1802 
ГО)О В э^ ом ж® значении начинает употребляться и слово 
жодз 3ОО состояние и ход нынешнего просвещения (Устав Со­
юза Благоденствия)0 
2с Слово ход начинает функционировать и в другом 
значении» свойственном слову течение, ­ *процесс прохож­
дения, протекания чего­л., установленный, заведенный поря­
док действий*о Например* • „<> способ ускорить течение jmz 
(Вестник Европыг 1802)% надзор губернского начальства за/, 
течением дел (И.^Ыитрйев, Взгляд на мою жизнь) и ­ узнать 
ход следственного: моего дела (И,Д^триевр Там же). 
• 3«, Слово ход вступает и з устойчивые сочетания, 
свойственные славянизму течение, например, такие как те­
чепщ вещей, 'обстоятельство Например у К.Батюшкова в пись­
ма Ш Дашковуs .ОЕ следуя обыкновенному течению вещей; у 
Пушкинаs Следуя обыкновенному ходу вещей, Радищев должен 
* 6ш достигнуть одной из первых степеней государственных 
(^ Александр Радвдев"). 
Диалектное слово быт, имевшее первоначально значе­
ние "имущество^ , по*иткир, вступает в лекс]ико­семанти«= 
чеоше еаяви, свойственные славянизму бытие. Оно начи­
нает употребляться в сочетании со словами общественный, ­
политический ж другими и приобретает значение 'условия 
общественной жизни», характерное для слова бытие в ХУШ в. 
Слово выразить также начинает функционировать з зйй* 
чешш, ранее свойственном славянизад изразить, ­ 'обнару­
• ЖИТЬ, показать какиььл. внешним проявлением, знаками; вы­
ска^агь, передать'. На­протяжении ХУШ­кач* XIX ъ* слово 
выразить вытесняет славянизм из употребления в литератур­
ном .языке. 
Как вариант славянизма издать в значении * опублико­
вать* на протяжении всего ХУШ в, употреблялось русское 
слово выдать. Однако значение *опубликовать*осталось за 
словом издать» 
Наиболее сильное семантическое воздействие на русские 
слова оказывали славянизмы с различными переносными отвле­
ченными значениями. Русские слова, имевшие с такими славя­
низмами общие номинативные значения, легко "заимствуют" у 
ига и переносные. Так, например, русские слова пробудить 
и разбудить развивают значение 'породить, вызвать, уси­
лить', свойственное ранее славянизгду возбудить. Слова 
врезать, врезаться начинают функционировать в значении, 
характерном для славянизмов впечатлеть, впечатлеться ­
'утвердить или утвердиться чему­л. в'душе, памяти** 
Возникновение вариантных<отношений наблюдается и у 
многих других русских и книжно­сл&вьнских параллелей, на­
пример, таких, как отверзти ­ открыть ­ отворить и юс 
производных, объять ­ обнять и кх производите, излить ~ 
вылить, изгнать ­ выгнать, предать ­ передать, прервать ­
перервать, просечь ­ пересечь, снискать ­ сыскать, столп­
столб, зерцало ~ зеркало ­ вывеска, лестница ­ лестница, 
стезя ­ путь ­ дорога ­ тропа и др« 
Закрепление русского слова или только временное его , 
употребление в новом значении (или значениях) зависело 
от ряда причин и, в первую очередь, от того, насколько 
интенсивно в данной паре прс^вяяласьтемренция к семанти­
ческой дифференциации славянизмов и их русских паралле­
лей, какой из факторов, определяющих активность того и : 
другого процесса, оказывался решающим. Так, например0 в 
параллелях прервать ­ перервать, пресечь « пересечьй из­
гнать ­ выгнать, столп ­ столб и др. процесс семантичес­
кой дифференциации оказался сильнее, функционирование 
русских слов в значениях, свойственных славянизмам, ко­
сило здесь временный характер, в дальнейшем эти значе­
ния были утрачены русизмами. Другие же русские слова, 
такие, например, как быт, выразить, дорога,, зеркало, 
лестница, развившие значения, аналогичные значениям сво­
их славянских параллелей, сохранили их вплоть до настоя­
щего времени. 
Влияние семантики русских слов ка славянизмы носило 
еще более сложный и многообразный характер. Это вл>шнке 
способстзозало в перь.о очередь семантико­ стилистичес­
кой ассимиляции славянизмов, усвоению юс в русском лите­
ратурном языке ХУШ в. Процесс семантической аналогии тес­
но соприкасался здесь с более общим процессом секуляриза­
цни' книжно­славянской лексики, освобождением ее от связей 
с узко культовыми контекстами церковной фразеологии и вел 
к сблтенш и слиянию ее с исконно­русской лексикой«> По­
средством этого процесса славянизмы вовлекались в лексико­
семанткческую систему русской народной речи и приспосабли­
вались к "семантическим законам" (3.В.Виноградов) русско­
го языка. 
• Однако значение процессов семантической аналогии в 
истории русской литературной лексики не ограничивается 
только проблемой, связанной с слиянием книжно­славянской 
и русской лексики. 
Большую роль в языке ХУ1И в. т^хгра а семантическая ана­
логия й в процессе поисков наиболее рациональных способов 
номинаций, также одной из актуальнейших проблем литератур­
ного языка того времени. 
Представляется, что более внимательное изучение се­
мантической аналогии вскроет новые интересные стороны 
этого процесса и его роль в развитии лексики в другие 
зпохи­ истории литературного языка в
Лесотехническая академия 
( Ленинград ) 
ДОМИНАНТНОЕ ПОЛЕ Д У Ш А В РОМАНЕ­СКАЗКЕ М. ПРИШВИНА 
"ОСУДАРЕВА ДОРОГА" 
Понятия "стилеобразугчие доминанты" и "доминантные по­
ля", которые используются в нашей работе, неразрывно связа­
ны с признанием образа автора организующим центром худо­
I жестзекного целого, с пониманием образа автора как "кон­
центрирован лого воплощения сути произведения, объединяю­0 
щего всю систецу речевых структур персонажей в их соотноше­
нии с повествователем­рассказчиком или рассказчиками и че­
рез них являющееся идейно­стилйстическим средоточием, фо­ . 
кусом целого" 1. 
В рабочем порядке понятие "стилеобразующиё доминанты" 
можно определить следующим образом: это господствующие в 
процессе стилеобразования речевые факторы, подчиняющие се­
бе действие других стилеобразующих элементов и находящиеся 
в тесном единстве со всей системой речевык средству для нюс 
характерна постоянная двусторонняя связь с образом автора, 
в силу чего они являются важнейшим средством и формирования 
и обнаружения последнего* это лексико­семантические едини­
цы, образующие семантическое ядро произведения, семантико­
стшгистЕческне единицы„ реализация значений которых об­
условливает повышенную эстетическую значимость основных ­ ­* 
. выразительных средств художественного целого0 Это садай 
действенный уровень лексико­сешнтической системы ххроиз&е­.. 
дения* 
Реализация смысловых комплексов доминант приводит к 
трансформации лекеикс­с^швтичзскюс связей з тексте ж об­
разованию доминантных полей. <*;. зоб ют гной совокупности/ ,; 
I. Виноградов В.Во 0 теории художественной реча.­М» 4 'Выс­
шая школа, 1971, о. 118. ' 
лексических средств, принимающее наиболее активное участие 
в создании стилистической значимости стилеобразующгос доми­
нант и актуализирующих собственную эстетическую действен­
ность. Стилеобразующие доминанты и доминантные поля пред­
ставляют собой образнопоэтический уровень, достояние инди­
видуально­ авторской образно­поэтической системы. 
Смысловые комплексы ШЩЩШ раскрываются толь.ко в 
перспективе контекста всего произведения, и определение их 
состава требует анализа всей художественной структуры. 
Три части роглана­с­казки М.ГЛ. Пришвина "Осударева доро­
га" ("Лес", "Ската", "Вода") объединены многоплановой, раз­
личающейся, но единой в своей основе мыслью автора? "ка_*~ 
ш\ из нас где­то соединен с другим человеком.к все мы, 
люди, в суровой борьбе за единство свое, все, как капли 
воды, когда­нкоудь /гридем в океан". Эта мысль соединяется 
с характерной для всего творчества Пришвина идеей развития 
[Бижекия, пути. Слитые з едином комплексе, идеи единства ж 
пути воплощаются в обраэе соединенного, идущего вперед -А 
вперед Всего человека, то есть человечества. Многоплановое 
развитие художественной вдеи выражается в :догом комплексе 
проблем, составляющих предмет спора автора ш персонажей: 
проблемы отношения человека и общества (желание и д . г.. 
надо и хочется), человека и природы, человека и бога. 
Объективируясь, получая словесное воплощение, авторская 
­идея форглирует состав стилеобразующих доминант. Для "Осу­
даревой дороги" это слова ДУША, МЫСЛЬ, ОША, СЛАБОСТЬ; НА­
ЧАЛЬНИК, ЧЕЛОВЕК. Иерархия внутри самих доминант такова, 
что на самом верху пирамиды лексико­семаитической структу­
ры г­омана находится слово ЧЕЛОВЕК. 
Слово ДУША активно участвует в становлении централь­
ного в произведении символа ЧЕЛОВЕК и тлеет постоянную об­
разную перспективу. Б его смысловом комплексе находит выра 
деняе пронизывающая все творчество Пришвина мысль о душе 
отдельного человека как части общей великой души Всего че­
ловека. Слово­ДУША является одной из самых частотных лек­
сических единиц романа (90 словоупотреблений). Оно ветре­
чается в речи персонажей и автора, в несобственно­авторской 
речи и повествованиях различного типа. Развитие значения 
олова ДУША можно представить з виде спирали, начальный и 
завершающий витки которой ­ авторские. Авторское значение 
олова обволакивает также расходящиеся и лерзгшетах1Д;;еся 
витки значений в речи героев, именно оно ставит ак­
цент в смысловом объеме слова ДУША. 
Поэтические смыслы слова ДУША развертываются з не­
скольких направлениях: I. нормирование философского значе­
ния "душа единая", "душа земная". 2. Морально­этические и 
общественно­политические коннотации в значении слова, воз­
никающие в двух стилистически значимых для него диалогах.,., 
3. Смысловой комплекс ВЕЛИКАЯ ДУША ЧЕЛОВЕКА, формирующийся 
главным образом в лирико­философских отступлениях автора. 
Становление индивидуально­авторского смыслового комплекса 
ДУША образует в романе своеобразное доминантное поле, в 
которое входят слова ­ названия чувств, переживаний, душев­
ных качеств, свойств, а также лексика общественно­полити­
ческая, философская, природы, религии. Единство стилевой 
системы романа и возникает в результате сложного перепле­
тения, различных лексических пластов, характер переплете­
ния зависит от роли, которую играет тот или иной лекси­
ческий разряд в становлении различных смысловых доминант. 
Художественное значение слова ДУША складывается на 
протяжении всего романа, но в "Осударевой дороге" возника­
ют семантические узлы ­ контексты, в которых как бы проис­
ходит "сгущение" смысла, переходы, своеобразные "скачки" 
в процессе семантического обогащения доминант. Анализ таких 
семантических узлов дает возможность вскрыть сложный про­
цесс формирования смыслового комплекса доминанты и доминант­
ного поля. 
Один из самых интересных семантических узлов слова 
ДУША ­ глава "Финский кофей", где закладывается философская 
.основа значения слова. На страницах главы персонажами и 
автором ведется философский спор ­ чеьцг .принадлежит чело­
век, земле или богу, чем он­должен жить ­ радостями и го­
рестями земными, и это есть настоящая жизнь, или смысл жлз­
ни на земле в том» чтобы заслужить право на жизнь, истинную, 
вечную на небе, В тешении этого спора осмыслению слова ДУША» 
принадлежит немаловажная роль. 
Значение слова ДУША включается автором в контрастное 
окружение света к тени, во многом формирующее семантику 
главы» Свет и тень в романе ­ это прежде всего жизнь и ре­
лигия» Развитие философского значения слова ДУША обусловле­
но существованием устойчивых понятийных отношений ДУША ­ БЕ— 
БОд НЕБО ­ ЗЕМЛЯ, типичных для религиозного мировоззрения, 
я образованием понятийной связи ДУША ­ ЗЕМЛЯ, характерной 
для авторского восприятия мира. Значение слова ЗЕМЛЯ в 
соответствии с религиозной символикой в речи староверки 
Мироновны определяется как "реальная действительность, в 
противоположность миру идеальному, небу" (СУ, т.1. стлб.. 
1094) с характерными семантическими признаками "греховность", 
"временность земного бытия"." В значении слова НЕБО при 
этом актуализируются семантические признаки "святости", 
"света неземного". Слово ЗЕМЛЯ в указанном значении форми­
рует образное поле, которое создается лексикой, связанной 
с религиозными воззрениями старообрявдев (огненная кончина, 
цепь АНТИХРИСТД и др.). Это образное поле скрещивается с 
полем света, 'возникающим в речи автора, для которого земля ­
мать Есего сущего. В поле света, объединенные общим семан­
тическим признаком "то, что создает жизнь, представляет со­
бой жизнь и ее проявления", пересекаютоя ряды лексики быто­
вой, философской­, эмоционально­оценочной. Смысловой ком­
плекс ДУША ставит акценты на пересечении полей света и те­
ки, напр.: "Дни и ночи сидела мирская няня (Мироновна) 
возл­ больного... понимая так, что удерживает душу больно­
го щ какой­то высоте между землею и небом. "Не упустить 
бы ангельскую душку", ­ думала ... няня. А душка мальчика 
в этот день как раз только и начала' оживлять ... тело, Где­
то в поднебесье Зуек услышал знакомые прекрасные клики про­
летающих лебедей, и это решило все: он начал спускаться на 
эти звуки родной земли" (М.Пришвин.Собр.соч. в 6 тт., т. 
У!, с. 106). Словоупотребление УДЕЕКИВАТЬ ДУШУ л АНШЕЬ­
СКАЯ Д7ШКА отражает мировосприятие Мироновны, слово ДУШКА 
в авторской речи переключает план повествования и одновре­
менно ­ наполняется не "небесным", а "земным" содержанием. 
Здесь начинают намечаться ассоциации ДУША ­ ЗЕМЛЯ, г 
•усиление и обобщение которых происходит в той же главе в 
сравнительно­соцостазительных конструкциях в авторской ре­
чи: "...душа его (мальчика) была как вся земля, как вся 
природа, и он в ней, как свой..." (Указ. соч., т.6, с* 
П О ) . Сравнение строится м основе субъективных ассоциа­
ций автора и отражает его философские взгляда на природу 
и человека. Каждый из компонентов вызывает всю' цепь ассо­
1 циаций, а слова­понятия ДУША ­ ЗЕМЛЯ в контексте главы 
цротивостоят словам­понятиям ДУША­НЕБО. Образ сравнения °\ 
буквализируется в несобственно­авторской речи, отранащей 
мировосприятие маленького героя. Основная роль в буквализа­
ции принадлежит лексике природы, на которой лежит отпечаток 
восприятия мира ребенком, отблеск поэзии и сказки, усилен­
ный автором (травки­листики, камешки, ручейки и др.). Ос­
нование сравнения вытекает из возможного комплекса ассоци­
ций, вызываемых сопоставленностью понятий "душа" и "зем­
ля" в творческой системе автора. Участие в сравнении слова 
ПРИРОДА подчеркивает в слове ЗЕМЛЯ обобщающее значение. 
Оттенок всеобщности поддерживается и употреблением место­
имения "вся" ­ вся земля, вся природа. Этот оттенок все­­
общности впитывает семантика слова ДУША, ­а..так как речь 
идет о душе ребенка, "зародыша жизни", "солнечного семени 
природы", мотив единства звучит особенно сильно. 
Сравнение души с землей­указывает еще на одно направ­' 
лени© в развитии ассоциаций: мотив нераздельности челове­
ческого и природного, человека и земли, ибо человек ­ дитя­
земли,природы, в них ­ его корни, сила. Смысловые оттенки 
"единства", "общности", "души земной" проходят через все 
произведение, способствуя ] создают* символического образа 
Всего человека. 
Так в самом начале романа закладывается семантическая 
многоплановость слова ДУША.и начинает вырисовываться доми­
нантное поле ДУША,отражающее образно­поэтический уровень1 
художественной структуры. 
К,ПвСмолина 
Шг£ русского яз. АН СССР 
ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ В ЕГО ОТНОШЕНИИ К ЖССЙЧЕСКОй ПОЗИЦИИ 
СЛОВА 
Занимаясь изучением исторического развития семантики 
слова, исследователь сталкивается с постоянной трудностью: 
выявлением объективных и надежных критериев для опознания 
смысловых элементов в семантической структуре слова * 
Эти вопросы, связанные с диахроническим изучением лексики, 
в общем совладеют с аналогичными вопросами при синхронном 
описании смыслового строения слова. Однако есть и опреде­
ленные отличия. Исследователь современной лексики ­ носи­
тель реально существующей языковой действительности ­ мо­
жет с большей глубиной проникнуть в смысловую структуру 
слова. Сколько бы т ни говорили о недостатках в описании 
лексического значения слова в словарях, а об этом пишется 
во многих работах, затрагивающих проблемы семантического 
анализа лексики (Д.Н.ШелеЕ, например, говорит о "линей­
ности", "статичности" лексикографического описания, "что... 
не дает .адекватного представления о семантической организа­
ции слова" для семасиолога в его конкретных разысканиях 
данные современных толковых словарей, где лексикографичес­
кая обработка смыслового соде ршния слова, основывается на 
1. На то, что лексическое значение представляет собой сово­
купность смысловых единиц не раз указывали наши лингвис­
ты. Так,­ Д.Н.Шмелев в своей работе "Проблемы семантичес— 
кого анализа лексики" (М.^1973 г.)пишет: "Исследование 
семантических изменений, происходящих в лексике, под­
тверждает, что в семантической структуре слова объектив­
но могут быть выделены отдельные элементы, которые и со­
ставляют в совокупности лексическое значение'слова"(с.219) 
2. ШмелйД.Н. Проблемы семантического анализа лексики, с. 
230. 
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серьезном исследовании в области теории его лексического 
значения, представляется важным моментом^. 
При изучении семантико­лексическкх закономерностей 
языка определенных эпох дело обстоит значительно сложнее. 
'Во­первых, исследователь не является непосредственным носи­
телем языка; во­вторых, лекеико­семантяческая система ШШШ 
любого исторического периода имеет ряд специфических черт к 
особенностей. Так, например, для языка ХУШ Еека было харак­
терно сложное соотношение различных генетических пластов 
лексического запаса как внутри одного, так и различных отк­
лей. Активно взаимодействовала собственно русская и церков­
! неславянская лексика. Одна из примет этого времени ­ много­
численные заимствования. Все это порождало необычайную л е к ­
сическую избыточность. Синкретичность, дкффузкость, неошор­
мившийся полисемантизм, присущие определенным словам в н а ­
чале века, сохранились в некоторых случаях к во вторрй его 
половине. В то же время для этого периода характерна семан­
тическая дифференциация и специализация слов, сопровождав­
шаяся часто различиями в их стилистической тональности. 
Бесспорно, важным подспорьем для анализа лексики этой 
эпохи служат материалы словарей ХУШ века, но в связи со сла­
бой разработанностью общей лексикографической теории того 
времени, они, пожалуй, не могут быть достаточно надежными 
при изучении семантической истории слов. (Большую ценность 
в этом плане представит Словарь русского языка ХУШ века, 
составлением которого занимаются сотрудники группы языка 
ХУШ в. в Словарном Секторе Института русского языка АН 
СССР в г. Ленинграде. Проект этого Словаря вышел в 1977 г.). 
Что же поможет исследователю в ватвлении смысловых 
элементов в значении слова? Этот вопрос становится особенно' 
важным при историчес; ом изучении семантики слова, когда 
необходимо выявить и установить этапы, его. смыслового разви­
тия. 
3. См. об этом Бережан С.Г. Совпадение отдельных элементов 
смысловой структуры слов как основа многозначности. Изв. 0 
ОЛЯ, 1967, т.24, вып. 3," с. 256. 
Анализ лексического значения слова обнаруживает тазлич­
ЕЫЙ характер его соотношения с денотативной, предметной сфе­
рой, У одних слов денотат связан с представлением о конкрет­
ных предметах, явлениях действительности. В таком случае 
смысловые элементы в семантической структуре слова выступа­
ют достаточно рельефно и отчетливо. Дяя других характерна 
объективизация более обобщенных понятий, в которых находят 
отражение более сложные явления реальной действительности. 
Именно в таких обобщенных понятиях заложены определенные 
потенциальные возможности дздя развития в сигнификативной 
сфере лексического значения ^  не какого­то одного существен 
яого, релевантного признака объекта, а целого ряда различи­
тельных, определяющих признаков. Это усложняет семантичес­
кое строение слова, выявляя в нем добавочные смысловые эле 
менты, нередко являющиеся в смысловой структуре слова более 
"скрытыл* " дяя исследователя. 
Обратимся к конкретному материалу. Рассмотрим слово 
пожитки ­ одно из слов, относящихся к сфере имущественных 
отношений..Значение этого существительного, широко употреб­
ляющегося в разговорной речи современного языка, включает 
в себя элемент смысла, указаваюагий на определенней вид иму­
щества, собственности: 'мелкие, домашние вещи*. 
В более ранние периоды развития языка дело обстояло, 
однако, не так. Извлеченные примеры функционирования слова 
пожитки из самых разнообразных источников, фиксируюи[их его 
употребление в различных жанрах, показывают, что оно облада 
ло значительно большей семантической нагружеяностью и круг 
его ­применения был очень широк. Его значение соотносилось с 
обобш­'^ншпонятием: 'имущество, собственность*: 
Короли швецкие защищают честь, живот и пожитки поддан­
ных своих... (Зак. Птр. tf 1718 г. ­ ДРС;; А ежели кто дерз 
нет оною печатию, какие подлоги чинить, такового... штрафо­
вать»., лишением чести и пожитка, а по состоянию важности 
* е "Сигнификат и денотат, находящиеся друг с другом в отко­
: шениях как содержание понятия к объему понятия, состав­
ляют основу значения словесного знака11 (Уфимцева A.A. 
Типы.словесных знаков._М.: Наука, 1974, с 44). 
дела и жлзота (Ген. регламент. 1720 г. ­ ДРС); Нередко бы­
вает, что полагающие на учение лучшие свои лета не токмо не 
тлеют времени приобрести себе достатков з­ имении, но и имев­
шиеся свои пожитки на оное употребляют... (Логлон., Служ.* 
докуй. J8 410; . Обобщенность в семантике слова пожитки под­
тверждается прилагательным пожиточной, несуйра* в себе зна­
чение производя:;,ей основы: 'имеющий, наделенный в значитель­
ной степени имуществом, достатком': •.. а больше 4­х недель 
року не давать, ш.сать по „их в том поруки знатных л яояи­
точных людей или заклад, смотря по товару и по цене (Докл. 
в Сенате I, I7II г. ­ ДРС), 
Лексическое значение слова попытки 'имущество, соб­
ственность*,1 соотносимое с денотатом обобщенного характера 
(как уде говорилось) в определенных условиях может быть 
конкретизировано. Обратимся к' материалу, 
1­ая группа примеров: Иноземца Ефима Фреза двор, и по­
житки, которые он по духовной своей отказал золотарю Отто 
Фиршту, отдать ему во владение (ПСЗ, 1709 г., § 2215, 22 
февраля); А дворы и пожитки и вотчины взяты будут на вели­
кого государя безпеворотно (ПСЗ, 1709, § 2228, 16 марта); 
Что полезнее обществу, чтобы крестьянин имел собственным 
имением пожитки ли одни, или и земли... (Ходнев, Ист. Имп. 
Вольн. Экон. об­ва); ... Продавая с публичного торгу их 
товары и пожитки и недвижимое имение (Нач.Основ.векспра­' 
ва, 1768 г.). 
. 2­ая группа примеров: Е&де он на тот срок тех денег 
Из губернии не заплатит, и те деньги заплатить ему из со­
их пожитков (Докл. в Сенате," П, 1712 г. ­ ДРС); Но, как \ 
им, новокрещеным требуемого числа денег взять негде,то 
брали СКОТОМ, ХОЛСТОМ, ЖИВНОСТЬЮ И ПроТЧИМ И13 пожитков, их. 
(Дугач., П.). 
Семантическая интерпретация слова пожитки в данных кон 
текстах обуславливаются местом словг, его позицией в тексте 
указывающей в 1­ой группе'примеров .на определенную ";v смыс­
ловую его противопоставленность словам двор, вотчины, зем­
ли и сич. недвижимое имение.при перечислении, двор и по­
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житки и вотчины, пожитки и недвижимое юление; при противо­
поставлении пожитки юш земли; во 2­ой группе ­ на опреде­
ленное смысловое соотношение слова пожитки со словами деньги, 
скот, холст, живность, выявляющее включение этих слов как 
более частных элементов в более общю понятийную сдеру сло­
ва пожитки. 
Следовательно, лексическая позиция слова ­ это такая 
коррелирующая позиция его з тексте, при которой создаются 
условия для реализации заложенных з его лексическом значе­
нии "скрытых" смысловых элементов. Приведенные примеры вы­
являют в значении слова пожитки при его противопоставлении 
и сопоставлении с указанными словами смысловой элемент 
'движимое издщестзо1 ^. 
Изучая лексические позиции слова пожитки в текстах 
ХУШ века, мы обнаруживаем в его значении и тот конкретизи­
рующий, смысловой элемент, который впоследствии стал основ­
ным и единственным:'мелкое имущество, домашние вещи*: 
... Но товары и прочил движимые вещи и пожитки могут про­
даны быть с вольного торгу (Торг Амстердамский, 1763 г., 
т. 2);, а о продаже де оставшегося от сжегшихся раскольников 
и скота и пожитков... (ПОЗ, т. ХШ, 1749 § 9579); У тамош­
него арендаря..'. разграбили пожитки и деньги (там же §9586). 
• Итак, анализ этих конкретных материалов приводит нас к 
общему выводу о том, что изучение лексических позиций, т.е. 
коррелирующих смысловых противопоставлений слова в тексте, 
служит одним из объективных и надежных инструментов в вы­
явлении семантических элементов в его значении. Именно та­
кой подход, на наш взгляд, может дать возможность с уверен­
5. Пи данным Энциклопедического словаря Ф.А.Брокгауза и 
ИЛ.Ефрона (СПб. 1893). Русское право причисляло к движи­
мости "речные суда, книги, рукописи, картины и все пред­
меты, относящиеся к наукам и искусствам, домовые уборы, 
экипажи, земледельческие орудия, всякого рода икртрумен^ 
ты и материалы, лошади, с::от, хлеб сжат: к молоченный... 
| наличие и капиталы", т.е. все &ррме земель и домов, ко­
торые составляют недвижимое существо. 
костью констатировать и восстанавливать семантические 'звенья 
лексических значений многих слов в истории литературного 
языка. 
Изложенные соображения приводят нас и к е^ е одному вк­
воду. Контекстное окружение слова требует самого серьезного 
и глубокого изучения его природы. Оно не сводится только к 
дистрибутивным, чисто формальном линейным синтагматическим 
показателям, а, наоборот, заставляет лингвиста обращаться 
к фактам внелингвистического порядка, выявляющим специфику 
сигнификативной сферы лексического значения слова на том 
или ином историческом этапе его развития. 
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СЕМАНТИКА ПОЭТИЧЕСКОГО СЛОВА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К НОРМЕ ТЕКСТА 
Интерес к семантике художественного слова традиционен 
для русской филологии. Однако есть определенная противоре­
чивость мнений и некоторая недоговоренность в описании пара­
метральных признаков ".емантики слова в лирике* 
На пути к выявлению специфики лирического слова должны 
быть учтены те факторы, которые определяют^ формируют эту 
специфику: 
содержательная сторона лирического стихотворения как 
форма отражения реальной действительности (деси:нат); 
вдейно­остетическая система, воплощающая указанное со­
держание в своеобразных лексико­грамматических средствах. 
Своеобразие сюжета, звуковая, графическая, метрическая 
организация стиха обусловливают "жесткость формы", которая 
является основой знаковой стрроны лирики. 
*Геометризм стиха обусловил и такие специфические черты 
лексико­грамматического плана, как теснота стихового ряда„ 
симметричность синтаксической структуры, соположенность слов 
с близким или противоположным значением и, наконец, много­
рядные (кратные) смысловые эффекты, которые столь убедитель­
но изучены Б.А.Лариным. 
Рассмотрим интересующую нас проблему лишь в одном ас­
пекте ­ как соотносится семантика поэтического слова с раз­
личными нормами художественного текста. 
В конкретном художественном тексте обнаруживается иерар*­
хическая система взаимосвязанных норм. Целесообразно, ига 
наш взгляд, различать общелитературную норвд, имеющую для 
данного периода канонический, константный характере дучк, 
совокупностью общепринятых традиционные реализаций с тру к­
туры языка, общелитературная норма имеет* в какой­то мере, 
внешний 'характер по отношению к вйут! ;ншм нормам поэтичес* 
­ т а ­
кого текста. Последние, в свою очередь, представляют сис­
тем: художественную норглу (совокупность конкретных мани­
фестаций эстетической функции языка), жанровую и стилевую 
нормы (^ когосбразие всех приемов, типичных для данного сти­
. ля, направления, жанра) и, наконец, йдиолектную норму » от­
ражающую закономерности индивидуального стиля. 
Динамический характер всех внутренних норм проявляет­
ся в том, что характер маркированности тех или иных еди­
ниц меняется щ каждом ургзне анализа: в оппозиции обще­
литературный язык­художественная речь стилистически марки­
рованным представляется второй член, т.к. именно в нем вы­
I являются типизированные черты художественной речи ­ "сгу­
щение" (по Л.Р.Гальперину) непредсказуемых элементов. Та­ . 
кие же соотнесения находим в оппоззгциях: художественная 
норма ­ жанровая норгла; жанровая пор: а ­ стилевая норма; 
стилеваянорма ­ идиолектыая норма, где правые члены сти­
листически маркированы. 
В статье преобладает подход с позиций стилистики де­
кодирования. Он позволяет указать на то, что в тексте ли­
рического стихотворения актуализируются смыслы, типичные 
для разных норм, о которых ­речь шла ранее. 
Утверждение о том, что в художественном тексте, в 
частности в лирическом стихотворении, одновременно актуали­
зируется несколько смыслов, стало постулатом современной­; 
лингвистической поэтики, однако недостаточно определенно 
показана система актуализации этих разных смыслов и их 
закрепленность за разными нордами поэтического текста. 
Функция поэтического языка состоит в максимальной 
актуализации языкового высказывания, что невозможно для 
всех компонентов. Часть их отодвигается на задний план, 
является фоном, с помощью которого воспринимается актуа­
лизированные элементы текста. Динамическая структура лири­
ческого произведения, отражающего взаимодействие актуали­
зированных и неактуализированных компонентов текста, может 
быть рассмотрена в семантическом аспекте не. в плане привыч­
ной _дихотомии литературная норма и es деформация, а в'све­
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те взаимодействия тех норм, о которых было сказано ранее. 
Обратимся к конкретным примерам. Для ранней лирики 
А.Кяока характерно развертывание многократных сшсловых сем 
в с;юве лазурь. Оно идет от традиционно­поэтического зна­
чения цвет ясного неба, моря, к перифрастическому" обозна­
чение) неба и далее осложняется семами "светлое, радостное, 
"безмятежное", а потом ­ "небесное", "неземное" и потому 
"таинственное к непознаваемое". 
Мы вида?.':, как возникают новые севды, отражающие стиле­
вую и идиолектные нормы. 
И, наконец, слово лазурь обогащается семами, которые 
создают один из символов, типичных для ранней лирики Бло­
ка. Оно ­ знак высшего смысла, отражение абсолютного, гар­
монического идеала, "иного мира", типичного для Прекрасной 
Даш: 
И этот "лес, сомкнутый тесно, 
И эти горные пути 
Мешали слиться с неизвестным, 
ТЕоей лазурью процвести. 
Установление разнообразных внутренних норм поэтичес­
кого текста предполагает выявление разнообразных значений 
к элементарных* смыслов. 
• Трудно представить, чтобы все смыслы актуализирова­
лись с равной силой. При восприятии того или иного слова ­
образа происходит погашение одних смыслов и реализации 
других. 
Нельзя сказать, что смыслы, отражающие художествен­
ную норму, стилевую ­ погашены совершенно. 
Они остаются на периферии сознания при восприятии 
поэтического текста, мерцают в нем. Вспомним в связи с 
этим "известные* слова Л.Я.Гинзбург о том, что для лирики 
типичны слова, устанавливающие молниеносный контакт с чита­
телем, те, на которых лежит груз испытанных эмоций. Таки­
ми оказываются слова, содержащие наибольшую компрессию 
смыслов, отражающие конгломерат норм, о которых вино шла 
речь. Именно их имел в виду А.Елок, написавший, что сти­
хотворенке ­ это покрывало, растянутое на остриях несколь­
ких слов. 
Стилистика декодирования дает значительную возмож­
ность описать различные аспекты восприятия поэтического • 
'слова, которые обуславливают изменчивое, относительное в . 
его семантике. 
В процессе декодирования поэтическое слово восприни­
мается во всем многообразии всех семем его составляющих 
И разнообразных дифференцирующих и потенциальных сем. От­
метим, что сема не составляет самостоятельного значения* 
Многозначные приращения в лирике, во многом обусловленные 
'контекстуально, часто воспринимаются как оттенок, как се­
да, а не как лекскко­сешнткческий вариант слова. Вопрос0 
об изменении объема, глубины значения интересен. 
Восприятие функциональной семантики слов в поэтичес­
кой речи, как известно, во многом обусловлено контекстом. 
Возможно, видимо, при изучении лирики поставить вопрос 
так ­ каково влияние семантического контекста на конкрет­
ное слово, конкретную лексему. 
Думается, что в этой области выяснено далеко не все, 
особенно в описании сем. Несомненно, в лирическом стихо­
творении, где так много необычных контекстных сочетаний, 
где синтагматическая обусловленность максимальна, семан­
тический контекст дает разнообразные приращения смысла ' 
отдельным словам. 
. Итак, в словесной цепи лирического стихотворения при 
его восприятии, декодировании осуществляются сложные се­
мантические процессы перегруппировки семем и сем, одни 
затухают и вспыхивают, другие лишь мерцают, йо их свече­
ние более длительно. 
С позиций стилистики порождения художественного текс­
та можно указать ряд» приемов, которые создают указанные 
эффекты: смысловые контрасты, много:тшейное сочетание сло­
Еесных цепей, символические звучания слов­сигналов, се­
мантические пробелы, усиливающие суггестивность слов­
образов. Сложное взаимодействие семантики слов, ^ сосщщля­
ющих поэтический текст, порождает'тот своеобразный концерт 
дня смысла с оркестром, о котором пишет Т.И.Сильман. 
Эти свойства семантики лирики подтверждают возможность 
многоярусной интерпретации текста. С понятием интерпретации 
евэываются и проблеет анализа и синтеза. 
Изучение оппозиции указанных норм есть первоначаль­
ный этап интерпретации, осуществляемый на аналитическом 
уровне. В этом случае уместны сегаштический анализ, ана­
лиз по тематической сетке и т.д. 
На синтетическое уровне рассматривается вся динами­
ческая структура внутренних норм текста. Исследователь 
проходит этапы се>.шческого анализа, оперирует более общими 
семантическими категориями, рассматривая целые словесные 
ряды. 
Г.А.Черёмухина 
Ин­т языкознания АН СССР 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРОШЕШ ОВЛАДЕНИЕ ШШШШ СЛОВА 
Психолингвистика, одно из современных интердисципли­
нарных направлений!, основываясь ка достижениях советской 
психологии речи /Л.С.Выготский, А.К.Леонтьев, Д.Б.Злъко­
"нин и др./, рассматривает проблема овладения ребенком род­
ным языком в неразрывной связи с процессом познания окру­
жающего мира, овладения предметными отношениями и связями. 
Подчеркивается также важность активной деятельности ребен­
ка з сфере языка, языковой действительности. 
Представляется возможным проанализировать развитие 
познавательных и языковых аспектов на примере овладения 
категорией значения слоьа. Являясь процессуальной формой 
отражения объективного мира в сознании носителя языка 
/А.А.Леонтьев/, данная категория может быть рассмотрена 
.как формирующаяся на разных возрастных этапах овладения 
языком. 
(Ложно предположить, что "субъективное содержание зна­
чокил слова" характеризуется определенными параметрам; на 
кладом из них. В частности, исходной может быть предика­
тивная связь ел в как свидетельство ведущего значения по­
знавательных аспектов в процессе овладения яызковыш сред­
ствами на данном возрастном этапе. Последующим ­ семанти­
ческое отношение как результат овладения языковьши и со­
ставляющими их основу предметными связями. Иными словами, 
процесс овладения значением слова можно рассматривать как 
развитие его от предикации к секактизацаи. 
Данное предположение проверялось в ассоциативном экс­
перименте, проведенном в трех возрастных/младший ­ 8 исп., 
средней ­ 10 исп и подготовительной ­ 1С исп./ группах 
д/с & 30 г. Р№и. Б качестве стимулов, были выбраны 3 гла­
гола: "ломать1', "сорить", "тушить". Детей­билингвов'в 
этих группах не было. 
Б результате анализа реакций были зыг :J. так^а типы 
связей слов, как: 
­ предикативная. Например: "ломать­тарелку", "с^лть­
зайчик", "тушить­цветок" и т.д. 
­ гражатическая /"действие­действие"/. Например: 
"сорить­кувыркаться", "сорить­спать", "тушить­петь", "ту­
шить­купаться" и т.п. 
­ семантическая. Например: "ломать­строить", "сорить­
чистить", "тушить­заливать" и др. 
На разных возрастных этапах овладения языком показа­
тельными являются: младшая группа /возраст 3­4 года/ 
предикативная, в единичных случаях, грамматическая связь' 
слов; средняя группа /возраст 4­5 лет/ ­ грамматическая 
и семантическая связь; подготовительная /возраст 6­7 лет/ 
­ семантическая связь слов. 
Эксперимент показал, что к моменту начала школьного 
обучения осознается многозначность слова. Например,"ту­
шить" ­ это "тушить пожар" /реакции: "зажигать", "задавать", 
"жечь"/ и "тушить" в смысле "готовить" /реакции: "варить", 
"печь"/, 
Полученные предварительные результаты могут.быть ис­
пользованы в методических целях з практике преподавания 
иностранного языка и занятий по развит™ речи детей. 
Ю.С.Язпкова 
Горьковский г'ос.пед.и^ ­т 
СОСТШЖГ/Е СШСЛОВОИ СТРУКТУРЫ СЛОВА В ЯЗЫКЕ ПИСАТЕЛЯ 
Вопрос о том, как формируется язык индивидуума, ка­
кие <?,2кторы влияют на него, интересовал науку давно, как и 
проблем соотношения языка народа и языка личности. Много­
чеслекные наблюдения свидетельствуют о том, что язык лич­
ность не совпадает с общенародным полностью: <. одной сто­
роны, язык личности не включает и не может включать всего 
богатства языка народа, а с другой, ­ язык личности вклю­
чает элементы, отсутствующие в общенародном. Кроме того, 
в языке писателя вступают в ся£Г7 дополнительные факторы. 
Языковые особенности, в первую очередь семантические, ин­
дивидуального^языка существуют несомненно. Еще более от­
четливо они*будут проявляться в смысловых структурах слов, 
поскольку уже возникновение нового значения или отсутствие 
хотя бы одного из общеязыковых не может не отразиться на 
"смысловой структуре как особом соотношении семантических 
единиц. 
Каковы же факторы, влияющие на формирование, а следо­
вательно ­ и специфику смысловой структуры слова в языке 
личности, каковы составляющие смысловой структуры в инди­
видуальном языке? 
материалом наблюдений в данной статье послужило оло­
во зверь в языке М.Горького. 
Поскольку человек обучается языку в коллективе, ес­
тественно, что в основе индивидуального языка лежит языко­
вая система соответствующего­коллектива. Для ребенка это 
язык СУМЬИ. В дальнейшем, в процесс; социализ,?ции личное­
тив это будут языки иных коллективов, членом которых ста­
новится личность. Поэтому очень вадна реконструкция "язы­
ковой биографии", т.е. той стороны биографии* которая от­
ражается на яз:ке личности: языковая­биография позволяет 
воссоздать и охарактеризовать языковую среду, под непосред­ • 
;Л" енншл влиянием которой формировались как начальные, так 
и последующие речевые навыки, а в ряде случаев и мотивиро­
вать вытеснение одних другими при переходе на новую систему, 
например ­ при обращении к литературному языку как вторич­
ному, когда "родным" языком дяя человека были внелитера­
турные системы ч^лалект, просторечие , полудиалект). Имен­
но так и было с М.Горьким, воспитатели которого, как и бли­
жайшее окружение в детские годы, говорили ни нижегород­
ском полудиалекте, элементы которого'сохраняются в.его 
языке в качестве субстрата. И в дальнейшем писатель не по­
рхает связей с народно­разговорной речью, хотя и усваи­
вает все богатство литературного языка. Априорно мы можем 
предположить, что в основе его языка лежат различные под­
системы общенационального языка, в том числе и внелитера­
турные, хотя ведущей из них становится, по­видимоцу, ли­
тературный язык. 
Обратившись к контекстам; содержащим слово зверь в 
прямом номинативном употреблении, мы увидим, что они со­
держат слово зверь в более широком сравнительно с литера­
турным («дикое, обычно хищное животное*) значении: 
­ Я те говорю: во зверях ­ собака, в людях ­ тата­
ре ­ саше надежные. (Пушкарь. "Жизнь Матвея Кожемякина") 
­ Люблю собаку: такой умный, ласковый зверь, а ­ не 
оценен. (Робинсон, "кизнь Клима Самгина") 
Кормить свиней считалось обидным и тяпелым наказа­
нием^.. ) Войдя в хлев, нужно было(...) тотчас разогнать 
зверей пинкаг.ти к, быстро вылив пойло в корыто, скорее 
уходить(...) ("Хозяин") ' 
обязательные или типичные для'литературного языка при­
знаки, дикость и хищность, отсутствуют в приведенных при­
мерах. Социально­культурный уровень говорящих различен, и 
де он определяет выбор слов. Судя "по словарям Дг ­ и Шах­
матова, а косвенно и словаря Ушакова подобное5 ^олее 
широкое значение было свойственно народно­разговорной речи. 
В художественном языке 1л. Горького именно это значение 
наиболее активно семантически, порождая целый ряд производ­
ных значений и употребление как в слове зверь, так и Б 
произзодных от него звериный, зверство, озвереть и ­др. к 
выдвигая ос ^ветстЕвнно данное значение на положение веду­
щего ­в семантической иерархия. 
Многократно от:.зчалось, особенно в работах составите­
лей Словаря М.Горького, что паридно­разговорная стихия яв­
ляется, наряду с литературным языком, равноправным компо­
нентом индивидуальной речевой системы. Подобное "двуязы­
чие" М.Горького порождено как обстоятельствами его языко­
вой биографий, имея Б виду и зрелые годы, так А его психо­
лого­стилкстйческими установками: высокой оценкой народной 
речи и ее роли в формировании языка литературы и литератур­
ного языка, прямой ориентацией на народно­разговорную речь 
в ряде про/зведений, наконец ­ ~е отражением в репликах 
персонажей. 
В основе смысловой структуры слова в индивидуальном 
лзаке лежит .система общенационального языка, различные ,, 
подсистемы которой в силу ряда обстоятельств формирования 
языка личности, а также психолого­стилистических устано­
вок писателя могут в той или иной мере оказывать влияние. 
Но усвоение фактов общенародного языка не вдет по пути от­
ражения, усвоения наличного богатства, попавшего в поле 
зрения. Механизм усвоения языка пока еще не описан полнос­
тью, психологи даже прибегают к термину "черный ящик", что­
бы показать, что этот механизм не поддается непосредствен­~ 
кому наблюдению. В таком случае нам остается путь анализа 
"на выходе", позволяющий реконструировать отдельные черты 
процесса выработки индивидуального языка, увидеть, клк осу­
I. Последний при значении •дикое, хищное животное* дает 
помёту "книжное". 
ществляется переработка полученного "на зыходе". 
Скова обратимся к'слову зверь в художественном языке 
М.Горького. Это'слово часто используется­в портрете при 
обрисовке особого типа внешности, з результате, чего ш мо­
дем выделить употребление *с массивном, часто неуклюжем \ 
человеке, густо обросшем голосагли*, Такое употребление об­
условлэно тем, что зверь чаще всего пред. .."ляется :­Л. Горь­
кому в виде медведя ^ . Так 'проявляется вещность стиля пи­
сателя , характерная черта горьковекого стиля. Отмеченные 
в портретных описаниях признаки ассоциативно связаны с си­
лой, здоровьем, что способствует проявлению ряда оттенков 
значения и употреблений ­ 'могучее существо*. *чудовище', 
'о чрезвычайно сильном человеке*, *о ком­либо выдающемся 
по сзоим качествам*. 
Со зверем как сильным животным, живущим по законам 
природы, ассоциативно связываются такие важные для горь­
ковекого творчества употребления, как *о человеке непо­
средственном, чувствующем и поступающем в соответствии с 
естественными инстинктами' и 'о сущестзе, способном к ак­
тивному протесту, борьбе'. Оба они теснейшим образом .свя­
заны с важными темами горьковекого творчества и ярко идео­
Л О Г А Ч Н Ы . 
Итак, мы видели, что смысловая структура'слова зверь 
в языке М.Горького по сравнению с общенародным литера­ • 
турным языком подвергается следующим изменениям: появляет­
ся значение, восходящее к внелитературноаду народно­разго­
ворнозду языку, на основе которого формируются употребле­
ния и оттенки значения, носящие отпечаток индивидуальности. 
Вновь формируеше смыслы сближают более узкое литературное 
и более широкое внелитературное прямые значения, а связан—­
ные с ниш ассоциации (силы, здоровья, естественности, 
вольнолюбия) влекус за собой появление, индивидуатьнб­ав­
1.­.Мочно считать, что в основе подобного смыслового сдвига 
лежит диалектное значение 'медведь*. 
_ 8И _ 
терских смысловых сдвигов, которые обусловлены своеобрази­
ем горьковского в Уценил мира и системой его мировоззрения, 
проблематикой творчества. 
Под влиянием системы художественного мышления и миро­
воззрения сг.ътслоЕая структура слова не только осложняется 
собственно авторскими употреблениями Ж оттенками значения, 
отсутствующими в системе языка нации, но и видоизменяется 
благодаря установившимся новым связям в самой структуре. 
Иначе говоря, смысловая структура слова опирается на об­
щенациональный языг но преобразуется под влиянием индиви­
дуальной системы мировоззрения, понимаемой в широком смыс­
ле, т.е. системы взглядов, отношения субъекта к окружаю­
ш.ей действительности и его непосредственного восприятия 
мира. 
III. фштшшшш&шчшт шшш в 
CE;.IAHTi44EGK0M АСПЕКТЕ 
VALODU SALĪDZINOŠA P^TĪŠAIU 
Э.Ю.Даугатс 
Лиепайский Г Ш /Лиепая/ 
&УНЩЮ11АЛЫИЙ СТИЛЬ ПАУКИ И ТЕХНИКИ ­ ВАЖНЫЙ ФАКТОР ; 
РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО ЛАТЫШСКОГО ЯаЖА 
Современному этапу развития латышского литературного 
языка, в основном, свойственны два момента: массированное 
проникновение в литературный язык научной терминологии, 
т.е. возрастает влияние функционального стиля научно­
технической литературы, доминирует научно­логическое мыш­
ление, с другой стороны, всемирно развивающийся процесс 
глобальной языковой интеграции, выраасающийся, в частности, 
в нашей республике статусом двуязычия. Эти два момента 
ставят перед латышскими лингвистами чрезвычайно интерес­
ную и актуальнейшую задачу широкого исследования в теоре­
тическом плане закономерностей, развития латышского литералу 
турного язшса на современном этапе. 
Научно­техническая революция (НТР) сопряжена не толь­
ко с естественными, но и с гума1ттарными iiayi;a:.~i, которые 
все активнее вовлекаются в народнохозяйственную сферу стра­
ны, ориентируется на участие в материальном производстве, 
способствуют ускорению научно­технического прогресса. Са­
ми достижения науки и техники имеют не только узкопроиз­
водственное, экономическое значение. Cini такке влияют на 
общую культуру современного общества, его оощт и .техни­
ческую грамотность, его мышление и лзык. Для Латвии ха­
рактерным является то, что все названные импульсы прихо­
дят, из русского языка я реализуются в теснейшей взаимосвя­
зи с носителями обоих языков, активнейшим образом передне­' 
таясь и взаимно обогащая друг друга. Необходимо отметить 
и то, что сфера применения функционального СТИЛЯ научной 
и технической литературы расширяется прямо пропорциональ­
но ускорению теша научно­технического прогресса, причем 
атот процесс .происходит на нашкх глазах, мы все, вольно 
жт невольно, являемся его участниками и более или менее 
ясно осознаем его социальную и народнохозяйственную зна~ 
чк&оезъ. В настоящее время уже не мыслится описание язы­* 
кодой системы современных языков без учета функциональное 
стиля научной­ и технической литературы и его роли в куль* 
турноЙ жизни современного общества. Без преувеличения мов^ 
но сказать, что он является наиболее характерным лингвио: 
ткчбскин иддикатором современной эпохи развития челове­
чества /11,180/. 
ШТ. бурное развитие экономики, лавинообразный приток 
научной информации, привели к гигантскоад и вйе более 
убыстряющееся росту новых наименонаний. "По словам зна­
тока русского языка писателя К.Чуковского, в последние го* 
ды нахлынуло больше новых понятий и слов, чем за последа* 
два столетия" /4, /0/. Еще более грандиозным это явление 
выступает в латышском языке. Видимо,дело здесь Не только 
в техническом прогрессе и расширении научной информации. 
Во второй половине 20­го века ; зобыкновенно возрос автори­
тет науки, завоевавшей теперь монопольное право на прзна* 
нке мира. Уг^бленке и утверждение научного мировоззрений* 
естественно, не могло не привести к существенным изменена 
ям в языковой.практике, к сближению общелитературного язы­
ка с языком науки и Техники. Научная терминология начина­4 
ет все бол^е широко вливаться как в обычную разговорную 
речь, так и в язык художественной литературы. Причем про­
исходят интересное с лингвистической точки зрения явле­
ние. Это явление было рассмотрено в статье А.Бяишсены 
/ 3,103­108/. 
% Явление это заключается в следующем: тердины науки и 
техщщя образуются, с одной стороны, из слов общеупотреби­
тельной, лексики, с другой стороны, специфические термины 
на$к& и техники вливаются в общеупотребительную лексику, 
теряя при атом свой специфически терминологический харак­
тер. Ппичем э£о явление получило настолько широкое рас­
пространение; что некоторые авторы, например, М.П.Сенкевич, 
считают, что "В настоящее время в развитых языках около 
90% лексики представлены научными и техническими термина­
ми" /II, 183 /. А.Еяинкена называет это явление "детерми­
нологизацией" /3, 104/. М.Сенкевич, А.Пукпягсктч и другие", 
"констатируя этот факт, не дают е;;у особого названия. Дело 
здесь, видимо, в несколько неудач ой дефиниции понятия 
"термин": обычно терглин дефпк^уется в пределах определения 
данного О.Ахмановой /I, /, иначе говоря, термин ­ это 
особая, специальная лексическая единица. На самом же деле, 
"термины « это не особые словя. а только слова в особой 
функции"­пксал Г.Винокур в I93S году / 5,54/. Еассма.ри­
зая "детерминологизацию" с позиции концепции семантичес­
ких полей, можно установить, что одно и то же слово может 
выступить в качестве члена различных полей или областей. 
При помощи компонентного анализа можно установить, что 
большинство слов представляет собой определенный набор 
смысловых компонентов значения, сем. А это позволяет от­
нести данное слово к тому или иному семантическому полю 
в зависимости от актуального акцентирования той или иной 
семы /14,1­2/. В основе образования терминов лежит то асе . 
явление: слово, обычная лексическая единица,по той или 
иной причине мо;*:ет быть включена в "терминологическое 
поле" определенной области науки и техники. В таком слу­
чае оно функционирует в нем (и только в нем!) как терши*' 
Видимо, справедливо и обратное: семантические поля обычно­
го языка.расширяясь,"впитывают" в себя слова­термины из 
какого­нибудь "терминологического поля,,ги, сохраняя в се­
бе какие­то черты "термина", функционируют уже как "обыч­
ные" слова. 
Под "терминологическим полем" следует понитлать опре­
деленную систему взаимосвязанных значений, из организации 
которой только и можно понять, "вычитать" семантическое 
"место" того или иного слова этого поля. Если, говоря о 
семантических полях, смысловым ядром или организующим 
центром поля является архилексема (центральное слово,­ до­
минанта и т.п.), то в "терминологическом поле" ату функцию 
таот*т так наз. "терминологический ключ то есть на­
звание данной области науки или техники /12,176; 5,133,247Д 
Процесс "детерминологизации(А.Вяйнкена) или "очело­
вечивания терминологии" (К.Горбгл^вич /4/), видимо, сле­
дует отнести к постепенному укреплению связей между обы­
денным и научным сознанием. Понятия науки как бы наклады­
ваются на общечеловеческие взаимоотношения и приобретают 
двуллановость, стирая в то же времл грани меялу терюшном 
и обвдешшм словом, 
В Латвии этот процесс приобретает еще одну специфи­
ческую черту, теснейшим образом связанную с проявлением 
глобальной интеграции языков,столь характерной для совре­
менногомира, что аряд ли какой­нибудь язык не испытывает 
влияний, связанных с этим процессом. В этом плане русский 
язык в Латвии является не только межнациональным средством 
общения, но и вне меньшей мере одним из главных каналов 
получения научной и технической информации. В этой связи 
следует отметить, что з зависимости от разнообразных за­
дач коммуникации несколько функций языка можно с извест­
ным приближением свести к двум основным ­ к логико­понятий­
ной к, зависимой от нее (т.е. закрепленной в ней), эмоцио­
на^ но­эсте"^ч^ской. Можно сказать, что язык выполняет од­
ну" задачу, когда он выступает как орган научного познания, 
как продукт и орудие словесно­понятийного мышления; и бо­
"вершенно другую, когда он выступает как орган художествен­
ного познания,.как продукт и орган художественного мышле­
ния. В.первом случае речь вдет о языковом воплощении се­
мантической информации, во втором ­ эмоционально­эстети­
ческой. Семантическая информация не зависит от канала пе­
редачи, а, стало быть, и от смены каналов связи языков, ? 
и, напротив, эмоционально­эстетическая информация связана 
с каналом, по которому она передается, она существенно 
изменяется при переходе от одного канала связи (языка) к 
другому. Лсгико­понятийная функция вырабатывается в те­
чение: долгого времени по мере того, как язык в ходе общест­
венной практики человека становится все больше и больше 
продуктом и орудием словесно­понятийного мышления, единого 
для всех народов и нашш, стало быть интернационального. 
"Все, что есть универсального в языковых функциях, с боль­
шей силой и более фундаментальным образом воздействует на 
формирование человеческих мыслей, нежели ?о„ что з них раз­
личается" /6,231/. Логическая структура мышления, единая 
для всех народов» материализуется в конкретных системах 
языков, Я Ш Е схся лишь разными формами строения лекеико­
грамматичеекой и интонационной системой языка вообще, п о э ­
тому в них наличествуют и все больше развиваются общие 
части языков ­ логико­понятшгные составы языков* 
Логико­понятийная функция, обслуяивая одноязычную и 0 
межъязыковую комадникацию (как зто имеет место в Латвии), 
все больше делает нерелевантны:.: йЕЮГообразае семантккс­
речевых средств языка, постоянно нейтрализуя.в нем некото­
рые лексико­грамматическке значения и со значения многие 
форм и конструкций, представлявдосся наше:^ сознатшз ало­
гичными, пережиточнйш, ненужным]!* Конечно* еще слишком 
рано говорить об элиминировании гт^с форм вообще из прак­
тики языка, какое­то время они будут сосуществовать, хотя 
логико­покятг,1кная функция языка продолжает их нейтрализо­
вать в ходе о^яоязыковой к межьязыкоьой коммуникации, при­
ближая языки к однозначности некой семиотической системы,, 
но не превращая их в последнюю. В этой ^ ушсции языки сбл­1­
;кают народы, вносят значительный вклад в создание зсезем­
ной цивилизации, тем самым сближаются они сами, все больше 
накапливая развивая СБОИ общие части У » 47­50/. Молено, 
утверждатьт что благодаря накопленным и все усиливающимся" 
общим частям в языках создаются предпосылки для слияния 
национальных языков в зональные и для образования из зо­
нальтгнх единого язык1. будущего человечества /7,50; 13,12/. 
В языке науки к техники особенно ясно и ощутимо устра­
няется шщивидуэльная к, в особенности, национальная "ка­
. _ с1 :ая физиономия" (Белкксккй), развивается скльке:!'.,.:г.,1 ин­
тернационализация как характернейшая черта современного 
этапа процесса глобальной интеграции языков и пгродов. . * 
Смешанное двуязычие в условиях на'шей реопуслиак именно и 
предполагает параллельную связь эквивалентных средств двух 
языков с существующей в сознании говорящих единой в своей 
основе системой понятий, Эта единая система служит общим 
шслЕтальным фундаментом для обоих сосуществующе языков, 
которые в силу этого не только сосуществуют, но и взаимо­
действуют. Получается, что каждому понятию (каждощ эле­
менту плаке содержания) соответствуют два способа выра­
жение: один из первого, другой из второго языкао Перевод, 
мысленная перзкодировка речевого произведения с одного 
лзшса на другой.,при этом не встречают1 никакого затруднения ­
совершается автоматически, без переключения на иную, само­
стоятельную систему понятийв Большую роль при этом игра­
ют интернационализма, которые за последнее время, в связи 
о HTF, все больше и больше вливаются в литературные языки 
и­как бь перекидывают мосты от одного языка к у^угоад, вое 
больше сближая ж. и сглаживая харак^ерще национальные 
различия, ИШЙДЙ словами, стирая в сознании говорящих 
"внутреннюю языковую формум родного языка. 
Х.Бендике справедливо отмечает, что явлению „.пленной 
интернационализации на современном этапе развития яз&ков все 
еще уделяется'мало внимания в работах наших лингвис­
тов /2, 84А 
Думаетсягчто патеоретическое осмысление явлений, вы* 
­текающих из статуса двуязычия в Латвии з условиях НТРа и 
связанное с ней превалирование логико­понятийного мышле­
ния следовало бы обратить самое пристальное внимание язы­
коведов ­ теоретиков нашей республики. 
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(ЖМ/ШТИЧЕСКАЯ ОШШ?А ШпШкШша ЦВЕТА В РУССКОМ 
И ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКАХ 
Сопоставительный анализ семантики прилагательных рус­
ского и латышского языков до последнего времени не привле­
кал внимания лингвистов. Исключением является статья В.А. 
Юрика í¿ в которой рассматриваются прямые номинативные 
значения прилагательных цвета в обоих языках.. Самим авто­
I. Юрик В.А.Опыт структурного анализа семантического поля 
цвета в русском и латышском языках.­Учен.зап.ЛГУ им.П. 
Стучки, 1958, т.25. . 
ро?.' статьи ь; заключение высказывается толь об исследовании 
объема значений ггшгагательных дашюй дексико­ссмаитпчес­
кой группы во №Ш% полноте, с учетом переносных* специфи­
чееких для: данного языка значений, позволяющих полнее рас­
крыть национальное своеобразие каждого из рассматриваемых 
языков. 
В предлагаемой стетье приводятся кекоторпс замечания, 
связанные именно с рассмотрением семантической структуры 
прилагательных цвета в возможно полной объеме. 
Прилагательные, обозначающие цвет, входят в состав 
лексико­семантической группы цвета. В структуре ЛСГ цве­
та рядом лингвистов выделяется ядро и периферийная часть, 
Ужв в самом строении этих частей данной ЛСГ начинает прояв­
ляться специфика каждого из сопоставляемых языков. В со­
став ядра входит, как правило, небольшая группа прилага­
тельных, относящихся к исконным словам данного языка, обо* 
значащих названия, основных хроматических и ахроматичес­
ких цветов. В русском и латышском языках составы ядра груп­
пы несколько различны. 
Более специфической по составу является периферийная 
часть ЛСГ цветэ, в которую входят как простые прилагатель­
ные /в русском языке/, так и другие средства выражения 
цветового значения, свойствеиные и русскому и латышскому 
языку /сложные прилагательные, словосочетания, синтакси­
ческие конструкции/. Особенности структуры этой части 
объясняются различиям*! ь строе того и другого языка. Так, 
например, И.П.Распопов писал о детерминировании семантики 
отдельных лексических единиц всей системой лексики данного 
язш.;. Опираясь на эту мысль, можно сказать, что определя­
ющим, д/гя прилагательных, цвета является вся система прила­
гательных того или другого языка. Система латышски имей 
прилагательных качественно отлична от шой же системы в 
русском языке,и в этом кроется главное различие и между 
отдельными членами этих систем. 
В русское языке система прилагательных является более 
разветвленной за счет лъших разрядов относктэлъицх и 
притяжательных прилагательных. Отсутствие притяжательных 
и меньшая распространенность относительных прилагатель­
ных в латышском языке диктуют и особенности состава ЛСГ 
цвета. Относительные прилагательные, обозначающие цвет, 
полностью отсутствуют в латышском языке и являются основ­
ной составляющей периферии ЛСГ цвета в русском языке. Они 
не только способы выражать значения цветат ко и часто при­
обретают ощутимо выраженную тенденцию к окачествлеюш. на­
столько сильным оказывается это вторичное, производное 
цветовое значение. Некоторые из таких прилагательных даже 
приобретают дополнительные переносные значения /розовые 
'мечты;' малиновый звон, голосок/. Пополнение этой части „ 
ЛСГ цвета вйзьгоается конкретными причинами ­ реальным 
разнообразием красок и их оттенков в окружающем мире.­
И язык /в данном случае русский/ откликается на необходи­
мость выразить существующие понятия, предоставляя свои 
ресурсы ­ существительные, обозначающие предметы с харак­
терной окраской, от которых в русском языке легко образу­
ются относительные прилагательные. 
В латышском языке тоже тлеются свои средства для­вы­
ражения цветовых значений, йо отличные от ресурсов з рус­
ском языке. Та же объективная ­необходимость передачи язы­
ковыш средствами многообразия цвет* ~>ых оттенков реализу­
ется другими способами. Зо­первых, это сочетание родитель­
ного определительного" существительных, обозначающих ха­
рактерно окрашенные предметы, со словом ьгаеа /цвет/: 
:;1гаи кгава ­ вишневый цвет; во­вторнХ. уточнение цвет­
ового оттенка через использование сложных прилагатель­ ­
ных, первым компонентом'которых является основа того же., 
существительного со значением характерно окрашенного, пред­ " 
мета, а вторым ­ однс из основных цветошх прилагатель­
ных / 'аа^агагеЗЛепе янтарно­желтый/. Но эти прила­
гательные имеют узко цветовое значение и никогда не обрас­
тают дополнительными, переносными значениями. 
Если по составу специфическими оказываются перифе­
рийные части ЛСГ цвета, то Б семантическом отношении более 
своеобразны™ являются прилагательные, входящие в состав 
ядра группы. Кх семантическая структура наиболее богата к 
разветвлена * При ^ ойостазленип значена этюс пр;шагатель­
шх обнаруживаются разные случаи соотношения семантичес­
ких структур: 
I/ семантические структура определенных прилагатель­
.ных русского и.латышского язьг::а совпадают полностью. Это 
наиболее редкж случай. Б основном такое полное сходство 
В се:.днтшсе наблюдается у ощо^штшщ периферийных прила­
гательных, выражающие прямое, цветовое значение /оранже­
вый, фиолетовый и oranža, violets /. Сред;: многозначных 
прилагательных такие случаи единичны /например, по нашим 
наблюдениям, прилагательные желтый и dzeltena / ; 
2/ частичное совпадение семантических структур ­ наи­
более распространенный вариант. В нашем случае это отно­
сится ко Беем остальным рассмотренным прилагательным. Пол­
ное же несовпадение семантических структур невозможно, т.к. 
в подобном случае пришлось бы отказаться от учета прякых 
значений слова, которые на данном уровне абстракции сов­
падают практически всегда. 
Сопоставительный анализ семантической структуры при­
лагательных цвета позволил выявить факты заимствования 
. из русского языка некоторых значений словами латышского 
языка. Это .например, значения, реализующиеся в следующих 
словосочетаниях: sarkana gvarde ­ красная гвардия, bgžr 
'tā armija ­ белая армия," z a3­ ā i e l a 11 ­ "зеленая улица". 
Подобные явления­ объясняются уже экстралингв>1стическими 
факторами: более тесными контактам "ского :г латышского 
народов со времени установления Советской власти в Латвии, 
во:, ­эсшей общностью политической, эконошческой, социальной 
и культурной жизни, влекущей за собой и усиление языковых 
контактов. 
Прилагательные цвета такге могут вступать друг с дру­
гое в отношения синонимии­­ антони^и. При этом реализу­
ются производные значения или отдельные оттенки основного, 
,т.к# понятие "определенного цвета характеризуется, поезде 
всего, своей • непротивопоставленностью остальным членам 
группы. В прямом значении 'исключение составляет антонкьш­
ческая пара белый ­ черный. 1гротиЕоиоло;кная по ЫЩ&ятв 
/ самый светлый самый тесный/, по символике /древнейший 
архетип робро ­ зло, хороший ­ плохом/ и противостоящая 
вместе с прилагательным серый всем хроматическим цветам. 
Следовательно, противопоставленность надо искать не в 
прямых значениях, а в контекстуально реализованных. Такая 
противопоставленность существует, на на;ч взгляд, в таких 
случаях, как красные ягоды ­ зеленые ягоды, где прилага­
тельные красный и зеленый противопоставляются по значению 
"спелый ­ неспелый". 
Прилагательное красный может употребляться аншонимич­
но прилагательному белый з значениях "революционный ­ контр­
революционный" /красная армия ­ белая армия /. Иногда могут 
противопоставляться значения прилагательных зеленый и жел­
тый, например,2 зеленая траза. листва[/свежая. сочная/ ­
желтая трава, листва /увядшая, сухая/"1", 
Бее при. 1а?е.;ьше, обозначающие цвет, входят в со­
став синонимических рядов или являются их опорными слова­
ми. Состав синонимического ряда отдельного прилагал: еяъпо­
го в каждом из двух языков отличен как по количеству чле­
нов синонимического ряда, так й по выражаемым ими оттен­
ками цветао В своих отдельных /не цветовых/ значениях при­
лагательные данной группы способны входить в состав раз­
ных синонимических радов, например, красный ­ революцион­
ный, звюммунистический, советски. Слнонимпчно могут упо­
требляться и отдельные цветовые значения прилагательных 
/в определенных оттенках основного значения/: желтое ли­
цо ­ зеленое .яйцо ­ серое лицо.т.е. болезненного, нездо­
рового цвета; краенш! юс ­ синий нос ­ сизый нос.т.е. 
павший таким от холода, водки и .др. 
Подобные отношения скноншлии­актонимии возможны и 
I. Ср. замечание Калинина A.B.: прилагательное зеленый 
как цветообозначение не имеет антонима, но в значении 
"молодой, неопытный, незрелый" приобретает антонимы 
опытный, зрелы/.­ Лексикология. М., 1971, с. 39. 
между частные значениями пр^ игагате.гъЕл­х русского и латыш­
ского языков. Так, синонимично употребляются balts g крас­
ный в ЗйЙЙЙЙШ "красивый": b a l t a s шег:ав ­ красны девицы; 
z a ļ š и красный в значении "счастливый, беззаботный, благо­
получный": z a ļ a d s ī v e - красное литье. 
С точки зрения сходств й отдщшй ШшЩ частные знача­
"ниями прилагательных в русском и латышском языках' эти от­
ношения можно классифицировать следующим образом: 
I/разные прилагательные выражают :одно значение: Wŗ-
t e a m e i t a s - красны девицы, z a ļ a dsīve - красное житье; 
2/ разнке значения зыраглотоя однп/л и тем пе прилага­
тельным в русском и латышском языках: aaļg - "веселый,без­
заботный" и зеленый ­ "нездоровый, болезненный /о цвете ли­
ца/", 
3/ значение вообще отсутствует в одном из языков. ото 
указанное значение прилагательного ff&l:§. отсутствующее в 
семантической структуре прилагательного зеленый: в латыш­
ском в структуре значения слова s a r k a n s ­ в значении 
"высшая", красное крыльцо ­ в значении "парадное"; в струк­
туре значена л:е!пз нет значения, аналогичного русскому 
"курной" ­ четжая изба и др. Последние значения одновремен­
но являются и наиболее древними и наиболее специфическими 
для данного языка, употребляясь уке исключительно традици­
онно. 
И.Ю.Эделмане 
Ин­т яз.и лит. АН ЛССР 
( Рига 5 
ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИЙ НАЗВАНИЙ ЖИВОТНЫХ В ЛАТЫШСКИХ НАЗВАНИЯХ 
РАСТЕНИЙ 
* Латышская ботаническая номенклатура очень бйгата ­
богата по своему общему и семантике. Народные названия рас­
тений представляют обширный материал для исследований в 
разных аспектах* Народная ботаническая номенклатура тесно 
связана с бытом и культурой каждого народа. Яак это уже 
•известно, народная терминология отличается от научной. Од­
но из характерных отличий ­ отсутствие однозначности, что 
всегда необходимо в научной терминологии. В народной тер­
экологии одни,: словом. иногда обозначаются разные растешь, 
напрюлер: словосочетание asinszāle, asinspuķe "трава, 
цветок крови" в латышских говорах обозначает разные расте­
ния: Hypericum perforatum. Sanguisorba officinalis, Zíeli­
anthemum nummularium, Bianthus deltoides, Chelidonium na­
jus, Visearla vulgaris, Geum rivale к др. Неоднозначны на­
звания растений и з плане лингвогеографическом. Одним и 
тем же оловом в разных местностях называются разные расте­
ния, например: словом jāņuzāles "Иванова трава" в рес­
публике называют пять разных растений (см. карту I); к 
наоборот ~ одно и то же растение имеет неодинаковые по 
своей мотивирующей семантике, разлитые названия в разных; 
местности (см. карту II). 
Изучение человеком разных свойств и качеств расте­
ний, получило свое отражение в.юс названиях. .Такими свойст­
вами щ качествами являются, напрдаер: цвет, вкус, запах 
растеШЙ» форма растения или его части, употребление расте­
ний з народной медицине и т.д. 
Около 40$ латышских названий растений имеет ассоциа­
тивную связь с домашними и дикими животными или частями те­
ла этих животных• Ассоциативную.связь с.частями тела живот­
ных имеют, например, названия kaķastes, runčastes "KOIÍI­
кин хвост" Amaranthus в Кримулде и в окрестностях; cāļa 
galvas, cāļgalviņas "головка цыпленка" Trollius europa-
eus в Говорах Ввдземе, aunagalvas, aungalviņas "голова 
барана" в северной Вадземе (то же растение),buļļa, buļļu 
pieres, buļļpierītea "бычий лоб" в говорах Курземе (то же 
растение). Ассоциативную связь с местом обитания животных, 
имеет, например, название čūskpuķes, čūsku puķes "зме­
иный цветок" Chamaenerion anguatif olium в Лубезере и Or­" 
chip в северной Вид^еме, з котором подчеркивается, "что эти 
растения часто растут в такта местах,, где обычно живут змеи. 
На ассоциативную связь с использовалием растений в пищу жи­
. вотных, указывает, например, название titarenès, tïtar­
aālea, tltardilliņi '"трава, укроп индюка" Achillea mil­
lefolium в говорах Курземе. : 
Для создан™ названий дикорастущих­ полевых растений 
использованы названия домашних животных и. птиц: свинья,' 
Í корова, овца, кошка, собака, петух, курица, 'а такке: воро­
на, кукушка, воробей, акст. Для обозначения дикорастущих 
лесных растений - .заяц, медведь, змел и т.д. Так, в лесу 
растут lācenes "медЕе:::ьи ягоды" Kubus chamaemorus 
И zaķkāposti "заячья капуста" Oxalis acetosella f а 
на поле цветутbezdelīgactinaa "ласточкины глазки" Pri­
mula faz .лоза, cūkāboliņš "свинкой клевер" Trifolium 
repens. 
Растения, которые не используются в гонце человека, 
часто связаны со оловом собака, например, собачий гриб 
"несъедобный гриб" (в научной терминологии нет этого на­
звания). Для обозначения ядовитых растений в некоторых 
случаях используются слова змея, волк, собака, например: 
vilku oga "ягода волка" Atropa belladonna Б Дувдаге 
•И Solanum dulcamara в Эзерниеки, suņuburkšķis "соба­
чий стебель" Conium ma culatum в КркВДЛДе. 
. Высокие растения часто связаны со словом конь, ло­
шадь, например, zirgskābenes "конский щавель" Rumex 
conf ērtus (такая же мотивирующая семантика в русском 
языке), zirgkumelea , zir­£kumelXtea "конская ромашка" 
Antiiemis В говорах Курземе , zirga, zirgu kumelītes в 
говорах Видземе и Аугшземе, zirdzenājs, zirdzene Angelic* 
. в Акнисте, * 
Кажется, что все эти модели народной ботанической тер 
минологп, как семантические, так и морфологические (суф­
фиксация, словообразование) вполне достойны места и в на­
учной ботанической терминологии..Создавая новые терминоло­
гические названия НОЕЫХ видов и сортов, полезно учитывать 
эти классические образцы. 
Э.И.Якай^ене 
Вильнюсский roc¿ ун­т 
К ПРОБЛЕМЕ МНОГОЗНАЧНОСТИ И 0М0НИ1Ш В СОВРЕл^ЯЮМ 
ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКЕ 
Литовское языкознание пока не может гордиться солид­
ными достижениями в облает'*'исследования лексической се­
мантики. Такие исследования проводятся в Вильнюсском уни­
верситете уже третям год. Цель работы ­ выяснить, су­
ществуют ли в современном литовском языке какие­то объек­
тивные критерии для разграничения омонимов и семаьтичес­
кю: вариантов одной лексемы. Объектом исследований мы 
выбрали iteсколько нар СзШШШ&вш глаголов современного 
литовского языка. Омонимичность этих пар у.^ е давно доказа­
на исследователям;! исторической лексикологии. Тг:с,еи;е в 
1055 году в кандх!дзтской дассертащш В.УрОутйса * били убе­
'. ņ гельно аргументированы причини й способы возиикновения 
ОШЙЙМОВ литовского яйыка и доказано, что та­ае глаголы 
как vyti "жть" й vyti "крутить, вить", burti "колдовать, 
предсказать" и burti "соединять Б отряд, в кут:у", saieti 
"следить" и sekti"рассказывать", derēti "торговать" и d c ­
reti "хорошо расти", moketi» '•плата№ь Щ mokeii "ужть, 
быть способным к чеь­у­то", tekāti "течь", teketi "восхо­
дить" (о солнце) и teketi "выходлть загуж" ЖвзшШ&я о;.:с­
ншяаш, т. е. msssm словами, в се;, ке которых нет ни­
чего общего. 
Н ш бы хотелось как бы доказать М Ш Ш . Но дока­
зать иными глет одами, а именно ­ глетодамн ссврс*.:спп'."'о син­
хронного анализа лексики. И поегг чу диахронически омо­
шпллчиость слов yse доказана, пробрить, насколько эти ме­
тоды целесообразны при решении поставленное проблемы.­К 
таким исследованшш нас побудили и некоторые практические­
цели: в лексикографической практике литовского языка до 
сих пор не решена проблема разграничения от*ШШ и ИНОГО­
значных лексем, и поэтому в словарях много неточностей п 
даче ошибок. Так, например, в словаре ЬещдеШЕЕФШ литов­
ского языка ( " D a b a r t i n e a l i c t u v i u k a i b o a iodynaaM) два 
омонима v y t i фиксируются как одна лексема о пятью значен;:­
ями, указываются лишь два гладола d e r ē t i вглесто трех и 
т.д. Не совсем удачно указаны и некоторые отдельные зпзче­
ния каждого из омонимов. Так что помочь 1решть эти практи­
чески вопросы лексикографии толе вход;ию Б планы Щфнзс 
исследований* 
В работе в основном использовались методы дпетрпбу­
ционного и деривационного анализа, а ,:ак вспомогательное 
средства были использованы исследования парадстматичеекг,.;­,: 
связей соответству .мх слов, т.е. йшгсненж сегагглческого 
Поля данных глаголов и Ш окружающих слов. 
I, Urb ut lu* V. i.ietuviu kalboa lefcaikoa homonīmu auoidnrynio 
bûdai .i«43 olo^ijoG kandidaro di^ertacijaCr'ankraètia) rV.«, 
1Ш* 
Первый этап кос:шдошшк ­ дистрибутивный анализ. На 
этом этапе твщщщвш контекста, характэрные для каждой 
семемы, типизировались на основе валентных характеристик 
соответствующих глаголов и графически выражались структур­
ной формулой, которая отражала число и форму обязательных 
детерьткнантов, напр., контекст глагола vyti "гнать" ( G y ­
v e n t o j a i vljo k r y : i u o c i u a . ) ВЦРажаЛСЯ формулой . 
где s ­ субъект действия, v ­ исследуемый глагол, 0 ­ объ­
ект действия. Если оказывалось, что' грамматические и 
лексические свойства обязательных детерминантов ш^ШШЧ. 
достаточно ясно дафф­еренцировать данное значение, в фор­
щщ вводились й некоторые факультативные детерминанты. 
•Такими, напр., оказались слова, обозначающие обстоятельст­
во в контексте вьле упомянутого слова v y t i "гнать": 
v t i i t o j a i víjo k r y z i u o c i u s salin. 
Этот этап исследования показал, что синтаксическая ва­
. лентность слова далеко не точно дифференцирует значение. 
Довольно часто дистрибутивная формула омонимов оказывалась 
сап:ая, и, наоборот, семемы одной лексемы по своей 
формуле отличались. Напр., совершенно совпадают формулы 
всех семем глагола vyti "гнать" к vyti "БИТЬ", ока та­
кова S.­V­0 (где s ­ субъект, 0 ­ объект действия,V ­
исследуемый глагол), а напр., саю^о moketi "платить" 
(так как оно может быть использовано во многих контекстах)э 
имеет несколько дистрибутивных формул. Это слово в основ­
ном бивалентное,­и его формула s­V­o (Tevae moka pinigus), 
но довольно часто это слово встречается и в таких теистах: 
Те\.гэ D I O K A pinigus uz токв1а,ГДе Г.­ВГ0Л МОЖНО СЧИТа?Ь трех­
валентяым; третий член дистрибуции выражается предложной 
конструкцией, которая объясняет причину, или точнее, цель ' 
действия*» В контекстах такого типа слово, означа^нее объ­
ект, может быть npoííya;3HO:Tevas moka uz moksla. 
. ::cí^ ¿ ГЛЕГОЛ можно считать бивалентным. Можно фот глагол 
считать и четырехвалентным, напр., Tevaa jonui> moka pinigus 
u£ siena. Зозмсжна Й еще одна комбинация дистрибуции этого 
глагола: (Uz* mokala tevae merejo pinigis) здесь зместо ело 
::л, обозная ^го с.:ект действия, может быть _ ютреблзн 
падеж,, ~бо8начающий средство или инструмент дейсткш 
(шокеjo pinigaie ) в И тем не'менее, несмотря л разные 
вариации грамматической дистрибугдог, это один ж тот же гла­
гол с одним ш тем же значением. Синтаксическая валентность 
в процессе различения омонямов' и многозначных слов и з диф­
ференциации отдельных значений является только как бы пер­
жчным критерием. 
Интересные результаты дало исследование лексической 
валентности глаголов и сопоставление отношений между зна­
чениями окружающих слов. Например, глаголы vy'ti"rHaTb3,(I), 
vytx "крутить" (II) имеет совершенно иную лексическую ва­
лентность. Глагол vyti (I) имеет дш значения: I. "гнать 
прочь" и 2. ''стараться поймать" (ср. Jie ve¿a raus iš namu, 
Vijo mane senelis­nepavijo). Объект и субъект действия, о б о ­
значаемого данными значениями глагола, соединены 1'ростран­
ственными . связями, движением в то или другое направление. 
Объектом и субъектом служат слова, обозначающие живые .cy-s 
щества. Глагол vyti"BHTb, крутить (нитки, веревку, гнездо)" 
имеет строго очерченную лексическую сеть. Слова, означающие 
объект действия, составляют семантическое поле, в которое 
входят слова, обозначающие вещи, произведенные каким­то 
действием. Значит, действие íyi направлено на объект9 с 
целью его изменить или произвести. Разные объекты и разные 
отношения между действием и объектом и У Тт позволят 
эти глаголы считать совершенно, отдельными словами0 т 0е 0 
омонимами. Этот вывод подтверждает и анализ синонимических 
отношений глаголов. Yj имеет синонимы ginti, varyti -9 а* 
второй ­ sūkti, krauti . Значит первый глагол можно рас­
сматривать как член семантического поля с общим значением 
Действия, которое заставляет объект Двигаться. YJJ ж его 
синонимы не имеют ничего общего с глаголами движения и вхо­
дит в состав другого семантического поля с общим значением 
"производить". 
Примером неодинаковой лексической валентности могут 
быть и проанализированные нами окружения глаголов moketi, 
derēti, sēkti и др. Напр., слово шокеti означает "пла­
тить" лишь тогда, когда объектом или орудием действия слу­
жат слова, называющие материальные ценности < moketi pini­
gus, moketi grüdaic), sēkti имеет значение "рассказывать" 
лишь тогда, когда его окружают слова, обозначающие то, что 
можно рассказать ( sekti pasaka, sakme, padavima). 
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После тщательного исследования дистрибуции глаголов 
можно сделать вывод, что дистрибуция, если ее понимать как 
единство лексической и синтаксической валентности, может 
служить важным критерием отграничения омонимов и многознач­
ных слов. Но, конечно, не единственным. Как показывает при­
веденный пример с глаголами v y t i ( этот критерий дополня­
ется очень важным для данной проблемы анализом парадигма­
тических отношений. 
Следующий этап исследования ­ деривационный анализ 
глаголов, т.е. возможность глаголов, рассматриваемых как 
омонимы, быть основой суффиксальных производных, способ и 
цель присоединения к ним возвратного аффикса и т.д. Здесь 
уыэстно рассмотреть один пример, дающий возможность дерива­
тивные связи глаголов тоже принимать за критерий определения 
омонимов. Глаголы burti "колдовать, предсказывать" иburti 
"соединять в­кучу" имеют и качественно, и количественно раз­
ную деривационную сеть. От burti образованы суффиксальные 
производные būrējas "который колдует, предсказывает", bū­
rike и būrikle "кодцунья", burtai "КОЛДОВСТВО",burtas 
"знак для разрешения чего­то" и т.д. Очень часто burti (I) 
употребляется с префиксами , придающими глаголу значение 
результата (ieburti, uzburti, nuburti) или указывающими на 
меньшую или большую интенсивность действия ( paburti, 
priburti ).Burtj. Р очень редко служит мотивирующим сло­
вом суффиксальных дериватов. От этого слова образованы лишь 
burys "отряд" к диалектизм ьага^ебольшое "облако". Дищь 
префикс "с" придает этому глаголу значение направления,напр. 
suburti" (направление в одно место). Значит, эти глаголы 
могут считаться омонимами еще и потому, что служат мотиви­
рующими словами совершенно иных дериватов. И даже если про­
изводише"слова образуются с помощью таких же суффиксов или 
префиксов, они отличаются но своим лексическим и даже по 
словообразовательным значениям (за исключением одного сло­
вообразовательного типа ­ отглагольных абстрактов (напр., 
būrimas может быть образовано и I и от burti II). 
В заключение мо;?нс сделать вывод: в современном язы­
ке существуют объективные критерии различных омонямов и 
многозначных лексем. При решении этой проблемы лексичес­
кой семантики слова надо исследовать в комплексе, т.е. 
четко проанализировать дистрибуцию слева, его парадигмати­
ческие отношения и деривационные сяшаи. 
ИГ. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И ЖАхГОЖА 
Е.Д.Бесценная 
Ии­т русского яз.АН СССР 
(Москва) 
О СЕМАНТИЧ1ЮКИХ СВЯЗЯХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ТИПОВ (НА 
МАТЕРИАЛЕ СУФФИКСОВ ­ЩИК И ­НИК) 
Одна из важных задач словообразовательной семантики 
состоит в выяснении соотношения и взаимодействия словооб­
разовательных типов в системе языка. .В данном сообщении 
ставится цель выявить: (I) особенности семантики синоними­
ческих или частично синонимических формантов асемантичес­
кие связи формируемых ими словообразовательных типов и под­
типов); (2) тождество и специфику формантов в сочетании 
с разными частями речи (=связи и соотношения имен с од­
ним и тем же формантом, но мотивированных словами разных 
частей речи). Оба форманта — щ и к и ­ник ­ относятся, как 
известно, к числу присубстантивно­приадьективно­привер­
бальных . Для изучения их семантики необходим анализ 
всех словообразовательных типов, в которых они выступа­ ' 
ют ­ отсубстантивных, отадъектквных и отглагольных. 
Способом описания словообразовательной семантики в 
данной работе является разграничение разных уровней обоб­
щения семантики форманта и сопоставление словообразова­ ­
тельно­семантических классификаций мотивированных слов, 
относящихся к разным словообразовательным типам. В осно­ ' 
ву словообразовательно­семантической классификации поло­
жен анализ компонентов формантной части лексического зна­
чения мотивированного слова 2„ Б формантной части значений 
I. Улуханоз И.С. Словообразовательная семантика в русском 
языке.­М., 1977, с. 109. 
•2. Выделение семантических компонентов мотивированных слов 
производилось на основе принципов, изложенных в работе: 
." Улуханов И.О. Указ. соч., с. 83 ­ '85. 
1. Выделенные значения имеют специальные словообразователь 
ные средства выражения: существуют словообразователь­
ные типы, в которых они составляют субстанциальную 
часть общего словообразовательного значения типов. 
См.: Грамматика современного русского литературного язы 
ка.­М., 1970, с. 103, 107, 81, 49 и др. (ладо), 49, 59 
(предмет), 90 (животное),88, 116 и след. ( собирательное 
62 и след. (вещественное). 
2. Подробнее о последовательности обобщения и соотношении 
уровней семантики рассмятр1Ша&шх суффикерв см. Бес­
ценная Е.Д. 0 разных уровнях абстракции в словообразо­
вательной семантике (на материале суффиксов чцик и ­ник 
(в печати). 
имён с суффиксами ­щик и ­ник на любом уровне семантики 
формантов выделяется­два се?/антических компонента: 
1) субстанциальный ­ указывает означаемую мотивирован­
ным словом субстанцию или ее разновидность ("лицо", "живот­
ное", "конкретный неодушевленный предмет", "собиратель­
ное множество", "вещество" 
2) предикативный ­ определяет отношение субстанции к 
товд, что названо мотивирующим словом. Мы исходим из того, 
что смысловое отношение мотивированного к мотивирующему 
понимается как действие (состояние) не только в отглаголь­
ных, но я в отыменных существительных (ср.: перевозчик ­
"ЛИЦО, которое п е р е в о з и т кого­что­л. на чём­л.", 
лодочник ­ "лицо, которое п е р е в о з и т на лодке", 
пкевматчкк ­ "лицо, которое и с п о л ь з у е т пневма­
тические инструменты") и представляет собой оснаву, на ко­
торой строится* единая униф;ицированная классификация слово­
образовательных значений отглагольных, отсубстантивных и 
отадъектных имён. 
Выделенные компоненты формантных частей значений мо­
тивированных слов последовательно сводятся к семантическо­
му инварианту. Для инвариантных присубстантивно­приадъек­
тивно­привербалЬных суффиксов могут быть выделены следую­
щие уровни словообразовательной семантики: ^  
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I* Уровень контекстных значений. 
Под контекстным Значением форманта будем понимать эле­
менты реальных лексических значений мотивированных слов, 
приходящиеся на долю форманта . Напр., на долю форманта 
­ник в слове печник приходится значение "лицо, которое % 
Создает (=делает так, чтобы существовало) чт.­л.", в слове 
станочник ­ "лицо, которое обслуживает то, что названо мо­
тивирующим" • ­ . 
2 6 Уровень частных словообразовательных значений (под­
типов) . . 
2«I. Частные словообразовательные значения I степени 
типа "лицо­субъект", "предмет­орудие" к т.п. 
2.2, Частные словообразовательные значения II степени: 
субъект, орудие, объект, результат, место. 
3. Уровень общих словообразовательных значений (типов';; 
напр., для отсубстант1:вкого словообразовательного топа с 
суффиксом ­ник общим является значение "субстанция, имею­
щая отношение к субстанция, названной мотивирующим сущест­
вительным". В некоторых словообразовательных типах проме­
жуточный уровень обобщения семантики форманта ­ уровень 
частных словообразовательных значений ­ отсутствует. Напр., 
в отсубстантивном и отадъективном типах с суффиксом ­щик 
все имена означают "л^цо­субъект". Это значение и представ­
ляет собой общее словообразовательное значение данных­ типов. 
4. Уровень системного ^нварнактного значения форманта 
(межтиповой)_, Суффиксы ­щик и ­ник, присоединяющиеся к ос­
новам мотивирующих слов разных частейгречи, выражают, одно 
и то же системнее инвариантное значение "субстанция, имею­
щая отношение к тому (качеству, действию или к иной суб­
станции) , что названо мотивирующим словом" .1 
(I) Особенности семантики синонимичных суффиксов чцик 
и ­ник в каждой из^рассматриваемых подсистем ­ отсубстан­
тивной* отадъективной и отглагольной ­ проявляются на раз­
ных уровнях словообразовательной семантики: ^ 
1. Улуханов И.С. Указ. соче, с. 91­96. • 
2. Там же, с. 120. 
1. Сравнение контекстных словообразовательных значе­
ний в типах с су#чксаш *щт и'­ник (в пределах общих для 
обоих судфиксов значений определенного уровня обобщения) 
показывает, что данные суффиксы различаются наборами кон­
текстных значений. Часть контекстных значений выражена 
только в именах .с суффиксом ­ник. Напр., в отсубстантивном 
типе: "Лицо, которое учится где­л.": школьник; "Лицо­, кото­
рое болеет каксй­л. болезнью": туберкулезник; "Лицо, которое 
питается чем­л0": кушсник; "Лицо, которое носит что­л. 
''­одето во что­л.)": блузник; "Лицо, которое получает 
"то­л.": барышник; в отадъективном типе: "Лицо, которое 
участвует в каком­л0 действии, характеризующемся призна­
ком, названным мотивирующим­ прилагательным": общественник 
(в общественной работе), "Лицо, которое учится в каком­л. 
\:6яон заведении, характеризующемся признаком, названным 
мотивирующим прилагательным": заочник (в заочном институте) 
к др. 
2. Различия в словообразовательной семантике синони­
мичных суффиксов ­щик и ­ник проявляются на уровне типов 
и подтипов. Во всех словообразовательных типах формант 
­щик частично синонимичен форманту ­ник. 
а),В отсубстантивном словообразовательном типе с фор­
мантом ­ник с общим словообразовательным значением "суб­
станция, имеющая отношение к субстанции, названной мотиви­
рующим существительным" выражены частные значения "субъект", 
"орудие", "объект"., "результат", "место". Общее словообра­
зовательное значение отсубстантивкого типа с сусТфиксом ­щик 
­ "лицо­субъект действия, имеющего отношение, к субстанции, 
названой мотивирующим существительным". Общее словообразо­
вательное „значение типа с суффиксом ­щик совпадает с одним 
из частных значений I степени типа с суффиксом ­ник ­ зна­
чением "лицо­субъект". 
б) В отадъектквных типах ­ аналогичное соотношение. 
в) Отглагольные типы с рассматриваемыми формантами 
имеют одно и то же общее словообразовательное значэшае: 
"субстанция, имеющая отношение к действию, названному по­
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тонирующим глаголом". Различие в семантике формантов обна­
руживается на уровне подтипов: тип с суффиксом ­ник выра­
жает частные значения "субъект", "орудие", "объект","ре­
зультат", "место"; тип с суффиксом ­щик выражает частные.* 
значения "субъект" и "орудие". 
Таким образом, можно говорить о более широкой реали­
зации общего для обоих суффиксов системного инвариантного 
значения суффиксом —ник и о более узком, специ&тгкзирован­
ном значении суффикса ­щик во всех словообразовательных 
типах. 
(2) Разграничение разных уровней выражаемой формантом 
семантики позволяет выявить семантические сходства и раз­
личия рассматриваемых суффиксов в отсубстантивяой, отадъ­
ективной и отглагольной подсистемах:. 
I. Аналогичные контекстные значения выражены "отгла­
гольными и отыменными существительными. Различие между ни­
ми состоит в следующем: в структуре девербатквное экспли­
цитно выражено действие без указания на объект, орудие, 
место, к которому оно относится; в отсубстантивах, напро­
тив, указывается объект, орудие, место действия (в отадъ­
ективах ­ признак, характеризующий предает (явление), к 
которому относится действие)само же действие не всегда 
гложет быть определено однозначно и не выражено з структу­
ре мотивированного. Ср., напр.ь отглагольные ловец ("ли­
цо, которое ловит кого­что­л.п), отсубстантивные рыбак 
("лицо, которое ловит рыбу"), доночник, острожник, невод­
•ник ("лицо, которое ловит рыбу.с­помощью донки, остроги, 
невода), рыбник ("лицо, которое продает рыбу"; "пирог с 
рыбой"), и отадъективное подледник ("снасть, для подлёдного 
лова").. Б структуре отглагольного имени выражено действие­
(ловить) без указания на его орудие или объект; в струк­
туре отсубстантивного имени выражен объект действия (ры­
бы) или его орудие (донка, острога, невод), в структуре 
отадъектиьного ­ признак, характеризующий предмет, явле­
ние, к которому относится действие (подледныйлов) Ср. 
1. Аналогичное явитение отмечено для отыменных глаголов 
типа гладить и утаить,' в значении которых тождестве:; 
ные сегаптичс­ские элементы играют разную роль. См, Улу­
ханов И.С. Указ. соч., с. 181, 19.0. ­
1.( Ср.: Языковаг номинация. Виды наикеяовае­.чв, х'^ 'г, 
' с, 244 (автор раздела Е.С.Кубрякова) • 
также сходные контекстные значения, выраженные отсубстан­
тивными и отадъективными именами, напр. "Лицо, которое со­
здает (=делает так, чтобы существовало) что­л. /по проф./" 
печник, корзинщик ­ "Лицо, которое создает что­л. (пред­
мет, явление),­ характеризующееся признаком, названным мо­
тивирующим Прилагательным /по проф.": высотник (строит вы­
сотные здания), массовик (организует массовые игры);'".Ди­
цо, которое,обслуживает что­л. (=работает у/на/при аппара­
те, станке и т.п., названном мотивирующим существительным) 
/по проФ/": станочник, конвейерщикй аппаратчик ­ "Лицо, ко 
торое обслуживает аппарат, устройство и т.п0, характери­
зующееся признаком,названным мотивирующим прилагательным": 
ьысоковольтник(высоковольтное оборудование), вакуумщик (ва­
куумный аппарат)? "Лицо, которое действует с помощью че­
го­л. /по проф./": лопатник, гусельник, гарпунщик, ­ "Ли­
цо, 'которое действует с помощью какого­л. предмета, харак­
теризующегося признаком, названным мотивирующим прилага­
тельным /по проф./": духовник, ударник (играет на духовых, 
ударных .музыкальных инструментах)л пиевматчин (использует 
'пневматические инструменты). Таким образом, основой для 
называния лиц, предметов мотивированными именами с рас­
сматриваемыми;. суффиксами могут быть производимые или дейст 
вия, предметы, имеющие отношение к этим действиям, призна­
ки, характеризующие предметы (явления), к которым относят­
ся действия . ' 
2. Указанная особенность проявляется также на уровне 
частных словообразовательных значений; ср.": 
а) отглагольный "субъект (орудие, объект, резулйрДО, 
место) действия, названного мотивирующим глаголом"(/зрыв­
ник); I 
б) отсубстантивный "субъект (орудие ...) действия» 
имеющего отношение к предмету или явлению, названному мо­
тивирующим существительным" (динамитчик); 
в) отадъектквный "субъект (орудие,...) действия, име­
ющего отношение к предмету иди явлению, характеризующемуся 
признаком, названным мотивирующим прилагательным" (пнев­
матчик). 
При сохранении семантического тождества форманта в 
сочетании с основами мотивирующих слов разных частей речи 
словообразовательная структура мотивированных имен "орга­
низуется" по­разному: тождественные семантические элемен­
ты играют в ней разную роль. 
На наш взгляд, представляет интерес сопоставление 
рассмотренных суффдассов с другими суффиксами, имеющими 
1 тождественные или близкие значения. Выявление семантичес­
ких связей словообразовательных типов составляет одну из 
актуальных задач системного изучения словообразования. 
СМ, Кузьмина 
Ин­т русского яз_. АН СССР 
(Москва) 
ОРФОГРАФИЯ И СЕМАНТИКА МОРФЕМ 
Орфография и семантика... Казалось бы, такие далекие 
понятия. Однако русская орфография такова, что для правиль­
ной буквенной передач!! звучащего текста необходимо понима­
ние этого текста, необходимо умение отождествлять морфемы. 
Отнесение звука к фонеме, как необходимый этап в про­
цессе перехода от звука к букве, и в корнях, и в аффиксах 
основывается на одной и той же процедуре ­ на привлечении 
одномо'рфемных слов. Между тем, отождествление морфем за­
частую представляет значительные трудности. Одна из глав­
ных причин трудностей заключается в том, что в языке, на 
всех его ярусах, существует много явлений переходных, про­
межуточных, имеющих двойной статус, колеблющихся между су­
ществует ­ не существует, тождество ­ не тождество, чле­
нится ­ не членится, проверяемо ­ не проверяем^. 
Семантическая близость одногоренных слов и степень 
вычяенимости морфем находятся во взаимной зависимости: 
слабой отождествляемости морфем отвечает малая степень 
членимости; чем­яснее граница между морфемами, тем яснее 
и значение каждой из этих морфем, и подобно тому ка# можно 
говорить о степени вычленимости морфем, о степени тф. се­
мантической близости, так можно говорить и о стелем­про­
веряемости звуков слабые позиций: с одной стороны^ есть 
прозрачная, й­нал проверяемость (соответственно несом­
ненная членимостъ, тождество значений морфем),/ р другой ­
з лная непрозеряемость. Между ними ­ множество/ переходных 
ступеней. 
Интересно выяснить, как разная степень семантической 
близости однокоренных слов сказывается на орфографии. Раз­
умеется, орфография не мояет и не должна отражать все пе­
реходные оттенки, все колебания языковой материи. В норми­
рованном письме всё должно быть точно, определенно,одно­
значно. Следовательно, относительно промежуточных явлений 
орфография вынуждена принимать одно определенное, мокет 
быть, и условное гашение, трактовать их как явления ясные, 
однозначные, не промежуточные, не переходные. Она по необ­
ходимости должна у промчать, огрублять языковую действитель­
ность. 
В какую м:е сторону те! это огрубление? В сторону ли 
графической дифференциации :::орфе::(, семантическое тождест­
во которых более или менее сомнительНое или £е, наоборот, 
в сторону их отождествления, в сторону с^­аковсгс изобра­
жения? Бесспорно, в русском языке тлеет место второе ­
одинаковое изображение морфем и сходных с НОА субморф, 
псевдоморф. Так, слово председатель, собственно говоря, 
является .гвчзенпмым, однако егчм^'­а­'? очески.1, сблик такой, 
как если бн оно включало морфямы пред­,­сед­* ­&­,­тель. 
Это и естественно. С точки зрения эффективности орфо­
графических правил выгодно, чтобы било больше проверяемых 
слов, слов с мотпв^рованиим написанием. Если слова со сла­
бой отождествляемостью гложем, то есть слова с малой сте­
пень!) членкмости, будут трактоваться орфографией как сло­
ва нечленимые, то тог,: самым должно возрасти число разных 
основ, поскольку вес т.н. "потенциальные морфемы" слива­
ются с "радиксоидами"; при отом резко возрастает количест­
во немотивированных, непроверяемых написаний, орфографи­
ческие правила становятся менее элективными, сфера кх 
применения сужается. • 
Если же слова со слабой отождествляемостью морфем, 
то есть слева с малой степенью членкмости, будут тракто­
ваться орфографией как слова членимые, то тем самым чз:сло 
немотивированных, непроверяемых написаний резко сократится. 
Для подтверждения того, что в русской орфографии 
действительно имеется стремление к одинаковогду изображе­
нию морфем со сходны™ о значащими, мы изучили орфографи­
ческие варианты, приводимые в "Обратном словаре русского 
языка" (М., 1974) и в словарном приложении к "Русскому 
правописанию" Я.К.Грота. Изучение этих вариантов, а также 
наблюдения над наиболее распространенными ошибками и опе­
чатками подтверждает, что в орфографии не только нет стрем­
ления к дифференциации, разграничению морфем, со сходными 
означающими", ко, напротив, действует тенденция к единооб­
разной передаче сходных по звучанию морф и субморф. Обна­
руживается 'тенденция к отождествлению морфем, к орфогра­
фическому их облшевуйо, а не разобщению. Приведем примеры. 
I. Б корнях слов костить, орава, зпездануть, коряга, 
корячить'до недавнего времени наблюдалось вариативное на­
писание букв, передающих гласные фонемы: костить и кастить, 
ораЕа и арава, звездануть и звпздануть, коряга к каряга, 
корячить и карячить. Любопытно, что единственный утвердив­
шийся теперь ©рфоргафический вариант сближает эти слова с 
известными в языке словами: костить ­ с кость, коряга ­ с 
кора или корень, звездануть ­ со зиезда и т.д. 
Эту тенденцию к передаче псевдоморфем как подлинных 
морфем, к орфографическое сближению формально сходного 
можно использовать при выработке орфографических рекоменда­
ций. Так, утвержденные сейчас орфографическим словарем на­
писания выкамаривать,, камаринская, на наш ВЗГЛ­JÍ, нельзя 
признать'устойчивыми, перспектив]ими. Они неизбежно долж­
ны уступить место более перспективным, более отвечающим 
тенденциям написаниям с о, сближающим морфемы этих слов 
с морфемой комар." 
2.'в настоящее время утвердилось написание пов*йика, . 
хотя еще не так давно писали пав/лика и пазелика (именно 
эти ­ старые ­ варианты приводятся в этимологическ/бм слова­, 
ре Фасмера). Осознание первой гласной как гласной^ входя­
щей в состав продуктивной приставки по­, изменил^ принятое 
рацьше написание этого слова. То же можно сказать о слове 
полундра, бытовавшем раньше в двух орфографических вариан­
тах ­ палундра и полундра (и восходящем к голу. . v a n onde­
i*en )• Орфографическая приставка победила и ъ слове сбруя, 
­ III ­
которое, по рекомендации Я.К.Грота, имело и второе вариант 
­ збруя. 
Орюер "ложной этимологии" в литературном языке дает 
и слово изъян, в котором с помощью твердого знака обозна­
чена приставка, отсутствующая в действительности . Ср. 
также распространенную орфографическую ошибку 3 6 поячевать 
вместо потчевать,в котором первые три фонемы осмысляются 
как приставка. 
3. Орфографический интерфикс находим в словах шаро­
мыжник, шалопут, корноухий, еше недавно писавшихся через 
а: шарашкник, гсалапут, корнаухий. Распространенная ошиб­
ка ^ ожемит (вместо кожимит) также показывает осмысление 
второго гласного как интерфикса. 
Таким образом, при графическом изображении русских 
словоформ происходит, так сказать, вторичная семантизация 
частей этих словоформ, .семантическое сближение их с про­
дуктивными морфемами и как результат этого ­ графическое 
сближение с этими морфемами» 
< П.А. Соболева 
Ин­т русского языка АН СССР 
(Москва) 
М.Д.Барченкова 
МГПИ им. Б.И.Ленина (Москва) 
­ОБ АЖЛМЕТРИИ ФОРШ И ЗНАЧЕНИЯ В ФОРМООБРАЗОВАНИИ 
Грамматическая вариативность парадигмы предполагает 
• семантическое тождество слова во всех его видоизменениях» 
так как основной признак формообразования ­ "принцип един­
ства лексических значений всех форм слова и принцип их 
грамматической взаимосвязанности" , Е.С.Кубрякова пола­
1. Ср. у Фасмера: "изъян, изьяк * заимствование через аур., 
татарско zyjan из новонгсерс ziyän "вред". 
2. Виноградов В,В.Словообразование в его отношении к грам­
матике и лексикологии. ­ В кн.;Вопросы теории и истории 
языка. М., 1962, с. 108. 
тает, что формой слом может остаться только такая едини­
ца, которая сохраняет­все его лексические значения. Форма 
слова симметрична относительно основы в том смысле, что 
повторяет все ее значения. 3 противоположность формообразо­
ШШ§ при словообразовании имеет место асимметрия в значе­
ниях производящего и производного = ^  
Семантическое тождество слова в пределах парадигмы в 
принципе не должны нарушать отдельные случал дефектности 
парадигмы. Дефектность парад.г^ г.­ы мо:кет быть следствием 
одной из трех причин: 
а) структурной, например по чисто формальным причинам 
невозможно образование множественного числа и паде:хных 
форм от слов типа такси, жюри, рагу ; 
б) узуальной, например мы 1:зорим организовать/органи­
зовывать, но не говорив использовать/^использов: вать ; 
в) семантическо1­:: "... явление грамматической дефек­
тивности чале всего встречается там, где значение данной 
грамматической категории­! вступает в противоречие с лекси­
чески?.! значением соответствующих плов" ^ . Так у глагола 
в непредельных значениях невозможно образовать форму СВ. 
Ш говорим, например, заняться/заниматься делом, матема­
тикой но только' заниматься в школе; говорить/сказать прав­
ду, но только говорить по­французски / в потенциальном 
значении "уметь говорить"/. От глаголов в непроцессном • 
значении невозможно образовать форму НСЛ. Так мы говорим 
обвинить/обвинять в значении "считать виновным", но толь­
ко обвинить в значении "осудить", доработать/дорабатывать 
статью, но доработать до трех часов/. . 
Имеются и семантические причины для числовой дефек­
1. Кг­Ьрякова Е.С. О формообразовании, словоизменении, сло­
вообразовании и их соотношении. Изв.АН СССР,0ЛЛ, том 
Х Ш , - Щ с. 523. 
2. Наслов П.С. Заметки о видовой дефективности /преимущест­
венно в русском и болтанном языках/. ­ В кн.­.Славянская 
филология. Л., 1964, с. 88. 
3. Маслов Ю.С. Там же, с. 92 93. 
4. Маслов Ю.С. Указ. соч. с 88. 
ГИБКОСТИ парадигмы существительных: от существительных в 
абстрактном к собирательном значении невозможно образовать 
djcpi.TV множественного" числа, А от существительных в значе­
ние сложно со от изностн и расчленённости /не до степени от­
дельного существования элементов V невозможно образовать 
единственное число, например,НОЕ.1Г<ЦЫ, барашки "волну"* 
Б связи со сказанным выше, дефектность парадигмы пред­
ставляется возетшшм разделить на случайную и закономерную. 
К случайней относится, дефектность парадигмы, вызванная 
структурными к узуальна! причинами. Дефектность парада— 
вызвау­ная семантическими причинам, как правило, косит 
закономерные характер и поддается систематизации. Регуляр­
ная дефективность парадигмы в области числа существитель­
ных и вида глагола приводит к регулярное асимметрии форм 
и значений в разных точках числовой и видовой парадигмы. 
Назовем существительные и глаголы, все лексшсо­ее­
манткческие варианты которых одинаково ведут се;бя по от­
ношению к формам числа и вида ­ гомогенными, а существи­
тельные и глаголы, ЛСЕ которых по­разному ведат себя по 
отношению к формам числа и вида ­ гетерогенными. У гомо­
генных слов все ЛСВ либо коррелируют по числу и­виду, ли­
бо одинаково не коррелируют, либо не коррелируют по­раз­
ному/например, сбережение ­ только ед., а сбережения ­ толь­
ко мн, : засесть в засаду ­ только СВ, а заседать на со­ ' 
браним ­ только НОВ /. 
Типы дефектности парадигм числа, и вида поддаются сис­
тематизации: . • * 
Первый тип дефектности По числу: одни ЛСВ щ^щру!>­' 
щие, другие pi«ralia tantum f напримервбарашек/ба^а&;и 
"ягненок", "шкура барашка" и барашки "кучевые облака", * 
"­'пенистые волны".. л • •. 
Второй тип дефектности по числу: одни ЛСВ коррелирую­
щие, другие ­ e'ing. tant. ,например, стол/столы "вид мебе­
ли" и стол "пища". 
I. Соболева П.А. Множественное словообразование и множест­
венное словоизменение. Иерархия значений.'­ Переводная 
и учебная лексикография. M,., 1978. ; 
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Третий тип: одни ЛСВ коррелирующие по числу, а дру­
гие eing. tant. , и piur.tant..например,слово/слова 
"единица речи", слово "дар речи", "выступление /прошу сло­
ва/" и слова "текст вокального произведения /романс Бала­
кирева на слова Душкина/". 
Четвертый тип: существительные, все ЛСВ которых ­
singuiaria tant. , например,лай, мрак, кофе. 
Пятый тип дефектности по числу ­ существительные, все 
значения которых plur* tant.y например/ножницы, шахматы, 
катакомбы. 
Шестой тип: одни ЛСВ только sin¿­ tant. % другие ­
только plur. tant. , например, сбережение/сбережения, гонка/ 
гонки, выбор/выборы, бег/бега. 
Первый, второй, третий и шестой тип дефектности парадиг­
мы ха1актерен для гетерогенных существительные. Отсутствие 
дефектности % дефектность четыре и пять ­ для гомогенных 
существительных. 
Аналогично МЙШб установить шесть типов дефектности 
глагольной парадигмы « 
.Первый тип видовой дефектности: одни Л СБ коррелируют 
по виду, другие ­ imperfectiva tant.: заняться/занимать­
ся делом, но Заниматься в школе, разодрать/раздирать бельё, 
но душу раздирают сомнения ^ . 
Второй тип: одни ЛСВ коррелируют по виду, другие ­
perfectiva tant. Например,угодить/угождать кому­л..,ко 
угодить в доработать/дорабатывать статью, но дорабо­
тать до шести часов. 
Третий тип: одни ЛСВ коррелируют, другие imperfec­
tiva u perf. tant. Напримерtизображать/изобразить в виде 
бегемота, изображать "являть собою /Площадь' изображена 
. I, Ср. Маслов Ю.С* Указ. соч., с. 89. о 
2. Здесь £ ниже прюлерч.в основном,заимствованы из моногра­
фии Авиловой К,С. "Вид глагола и семантика глагольного 
слова­.М., 1976 и статьи Гловинско* Н.Я. К вопросу о значе­
нии видового противопоставления в русском языке. ­ В кн.: 
Лингвистические вопросы преподавания русского языка'на 
преподавательском ф­те. УДЙ, 1977. 
рак правильный треугольник"/, но изобразить /прост./'5сде­
лать, устроить /Он нам такую музыку изобразит!/." 
Четвертый тш: все ЛСВ ­perfect. tant. Например fpyx­
путь, хлынуть, отшуметь. 
Пятый тип: все ЛСВ ­ imperfectiva tant. Например, 
(существовать, любить, лежать. 
Шестой тип: одни ЛСВ ­ imperfectiva | а другие ­
perfect. tant. Например, заблудиться в лесу и заблуж­
даться на чей­либо счет, уважать человека и уважить прось­
бу. 
Первый, второй, третей и шестой ш ш видовой дефект­
ности ларадиплы относятся к гетерогенным глагола?.;. Полная 
парадигма и дефектность четыре и пять относятся к гемоген­
ным глаголаг..* 
Как следует из изложенного, типы дефектности парадигм 
у глаголов в области видовых форм и у существительных в 
области числа жеют идентичную структуру. ; 
Типы числовой ш видовой дефектности I, II и III мак­
эр называть относительной дефективностью. Типы 1У, У и У1 
i.'.oно назвать абсолютной числовой и зздовой дефектностью. 
Картина дефектности числовых и видових парадигм яв­
ляется одновременно картиной регулярной асимметрии формы 
: значения в области числа и вида. Последнее может данать" 
основания для отнесения форм имперфективации вида и 
чкола к словообразованию, а не к формообразованию /такая 
точка зрения имела распространение в русской г; иглатичес­
кой традиции/. 
Если :е считать, что число существительных и вид / 
имперфектизация глаголов представляет собой словоизмени­
тельные категории, то следует ослабить ^ требования к 1срк­
териям семантического тождества слова*. 
I, Значительно ослабляет т. бованля к семантическому тож­
деству слова Бондарко А.В.Теория морфологических кате­
горий— Л. , 1976, с. 76. 
1. Подробнее см. Соболева П.А. Лексикализация множествен­
ного числа и словообразование. ­ В кн.: Проблемы структур­
ной лингвистики. И,, 1978. 
2. Маслов Ю.С. Указ* соч., с. 91. Авилова Н.С. Указ. соч , 
с. 57. 
Очевидно, слово следует считать тождественным самому 
себес несмотря на дефектность парадигмы при условии ожи­
даеш­предсказуемых сдвигов значения — метафорических, 
метонимических и тод.0 свойственных данному синхронному 
состоянию языка. Так, например, слова "текст вокального • 
произведения" являются синекдохой по отношению к слово/ 
слова "единица языка". Сбережение зерна и трудовы^ сбе­
режения связываются как наименование действия и результат 
действияс т.е0 метонимически. В паре заблудиться/заблуж­
даться имеет место летафоризация конкретного значения "по­
терять дорогу"5 которое переосмысляется в абстрактное зна­
чение "ошибаться • То же относительно разодрать/раздирать 
/о сомнениях, протлворечиях/. 
Для признания слова тождественным самому себе несу­
щественно совпадение форм словоизменения для ьсех его ЛСВв 
Разные ЛСВ одного и того же слова могут принимать как оди­
наковое, так и разные формы словоизменения. Существенна 
лишь семантическая связь между ЛСВ, допустимая синхронной 
полисемией 
Структура асимметрии форм и значений в области вида 
глагола и числа существительного ­ свидетельство глубоко­
го внутреннего родства между этими категориями. Об этом 
писали,.в частности Маслов Ю.С. и Авилова Н.С 2 И та и 
другая категория дает количественную характеристику яв­
•лениям ­ действиям либо предметам. 
И, наконец, картина асимметрии форм и значений, рас­
смотренная выше, говорит о том, что такие морфологические 
категории как вид глагола к число существительного обслу­
коррелирующие ЛСВ некоррелируюпие ЛСВ 
гомогенные 
s g / p l 
р е г Г / i r a p e r f 
гетерогенные гето­пгеннмз гомогенные 
s g . t a n t . 
p e r i ' / i m p e r f 
i m p e r f . t a n t 
I * 
s g / p l 
p i . t a n t . 
p e r f / i m p e r f 
p e r f . t a n t . 
II 
Sb/p­i 0 L4 . t a n t t> .1 ar «1 a n i 
p é r i / i : j :per i 
p ë r f » t a i t . a g . t a n t . 
i m p e r . ' . t a n t . p e r f . t a n t . 
s g . t a n t . , p l . t a n t J bon «tant, х­лрегГ • t a n t • 
p l . t a n t , V I 
Uapcri" . t a n t 
V 
Схема гности ; .овых и видовых парадигм 
живают не слово в целом, а его лексико­семантические вари­
анты, в отличие, скажем, от таких категорий вак падеж и 
род существительного, время и наклонение глагола, которые 
обслуживают слово в целом \ . 
Возможно поставить вопрос о разбиении морфологии на 
шрфолгию слов и морфологию ЛСВ. 
С*С.Хвдекель 
. J МПМИЯ им* М.Тореэа (Москва5 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБШЮСТИ СДОВООБРАЗОМТЕЛЬНОИ СИНОНИМИИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) 
•'• Не требует доказательств положение о том, что номина­
тивное значение является общей основой единиц разных уров­
ней лексической системы: наименьшей значимой единицы ­
морфемы, слова и сверхсловного образования ­ словосочета­
ния. Это содержательная общность позволяет считать, что 
семантически^ характеристики и семантические отношения 
внутри каждого уровня должны быть однотипны, и можно гово**­
рить о­разных типах лексических значений, об однозначнос­
ти и многозначности этих единиц, об отношениях синонимии 
и антонимии. Из этого, однако, не следует, что характер 
семантики и семантических отношений на морфемном, словном 
и сверхсловном уровне будет идентичен. Напротив, справед­
ливо, по­видЕмоад, предположить, что даже в разных под­
системах единиц одного уровня семантические характеристи­
кой связи будут различны, так как разная форма связана 
с разным содержанием. 
Втданном докладе не предлагается какой­либо класси­
I. Ср. с классификацией морфологически категорий у Бон­
. да^ко A.B. Указ, соч., с. 76­9Э­. 
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фпкзции ых£иксалькой синонимия, а ставится вопрос об осо­
бенностях семантических отношений, в частности, отношений 
синонимии и антонимии мзаду аф|шрсадьдамй дарф^шш, что, 
очевидно, тесно связано со своеобразием типа лексического 
значения словообразовательного аффикса. СЕНОНШКЯ, понима­
емая как максимальная близость конкретных единиц, при ко­
торой наблюдается почти полное совпадение присущего им 
индивидуального содержания, требует определения круга се­
митических компонентов, формирующих сбликаоше значения 
аффиксов, и установления количества и типа этих компонен­
тов, достаточных для создания эквивалентности и условий 
устойчивой нейтрализации при их функционировании.Однако 
при рассмотрении словообразовательной синонимии до сих 
пор в большинстве случаев наблюдается неоправданно рас­
ширительное толкование этого явления и не проводится раз­
граничения между синонимическими отношениями на уровне 
слов и на уровне морфем. На том основании, что между ело­
вами—дериватами, типа u n a w a r e и n o n ­ e x p e c t a n t , u n i m o c r п а п т 
и n o n ­ e s s e n t i a l , u n l i m i t e d к o o u n l e s a , u n f o r t u n a t e и 
l u c k l e s s , u n b e l i e f и d i s t r u s t И т.п. наблюдаются отпоше­
. традиц: окно рассматр; .^ аемые как сшюнкмические, к 
синонимам относят и сами словообразовательные ашрфещ, та­
кие, как u n ­ , п о п ­ , а ­ ; и л ­ , ­ l e s s ; и п ­ , d i s ­ ; ИДИ ­ i s h , 
­ l y , ­ l i k e И т.п., т.е. аффиксальные морфемы относятся ' 
к СИНОНИМИЧНЫМ по признаку не их ш1диввдуальной,' прису­
щей каждому отдельному аффиксу семантики, а по признаку 
их принадлежности к одной и той же лексоисо­семантической 
категории (привативности, сходства, отвлеченности и т.г:,,)'. 
Семантические отношения близости между лекелческимп 
единицами, в частности между аффиксальными морфемами f об­
наруживают себя непосредственно в употреблении, со­ ,зая 
в речевой цепи функционально­эквивалентное едиш ; . Сущ­
иость, степень и харэдетер. семантической близости аффиксаль­
ные морфем в шиболее явном виде можно наОлодать в • 
коренных образованиях, т.е.' там, не затемнел се­
мантическими oTiiopiesSsul оакиу. о$ноа. 
з 
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.Анализ словарных толкований и'реального функциониро­
вания таких однокоренных аффиксальных дериватов,как air­
less и airfree; uncritical И noncritical; unbeliever, 
nonbeliever И disbeliever; womanish, womanly и womanlike 
говорит о их бесспорной равнозначности и решительно про­
тиворечит трактовке таких аффиксальных морфем, как и*1­* 
hon ­, dia ~ less или ­ ness f ­ ity, ­ ism как. сино­
нимичных. Аффиксальные морфемы во всех этих случаях, хотя 
и ооъеденеш общим компонентом значения, позволяющем от­
нести их к одной легоико­еемантической категории, по сво­
им индивидуальным лексическим значениям вступают фактичес­
"л в антонимические отношения противопоставления и могут 
интерпретироваться как ди^еренциальные компоненты, уста­
навливающие различия, а не сходство этих слов. Это под­
тверждается и тем, что в речевом употреотении, в отличие 
от лексических синонимов, сочетаемость таких дериватов 
не дает нейтрализации этого дифференциального компонента, 
привносимого в слово аффиксом. Достаточно сравнить упо­
требление uncritical И non­critical в He is поп­criti­
cal "but not stupid, т.е. не склонный к критике и He is 
lazy, idle and uncritical, т.е. не умеющий критически мысли?.! 
Аналогично В, un­profeesional conduct И non­professional 
opinion (visit), oddity и oddness, difference и different­
ness и т.п. Таким образом, представляется неправномерным 
отнесение, например, аффиксов привативности (un­, поп­, 
­ less) или отвлеченности (­ness , r­ity, ­ism), сход­
ства (­_ish,­ like, ­ ly , ­ine) и т.п. на основании об­
' щности только их лекскко­категориального значения, не за­
трагивающего их рьчдавндуальной семантики, к синонимичным. 
На подобную неоправданно расширительную трактовку аффик­ ­' ­
сальяой^синонимии в русском языке указывал еще В.В.Вино­
градов х, подчеркивая отсутствие синонимии у суффиксов в 
случаях тфямота­пряшгзна; глухость­глухота, глушкна; ^ лу­
бина­глубокость if т.д. "> 
Г. Виноградов В.В. Словообразование ~\ его отношении к грам­
. матике и лексикологии. ­ В кн.: Вопросы теории и истории 
языка. И., 1958, с. 131. 
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Установлению отношений синонимии аффиксальных морфем, 
принадлежащих одной лексико­семантической категории, но не 
сближенных по их индивидуальной семантике, препятствует 
также нетоадественкость, а часто и несовместимость услов^ 
реализации их словообразовательной сочетаемости. Аф?<иксаль­
ш е морфемы в их разных шдавидуально­номикативных значе­
:;иях в пределах одной категории ограничены как структур­
ными, так и семантическими характеристиками основ, что де­
лает невозможным создание эквивалентных единиц и, наоборот, 
регулярно их противопоставляет. Например, яривативный пге­
фикс иг. ­ регулярно и свободно взаимодействует как с при­
частиями, так и с прикарными качественными прилагательны­
ми (untrue, unknown, unsmiling ),противостоит 
.гриватквным же аффиксам non­, a­, ­less , которые не 
взаимодействуют с такого рода основами. 
Е отличие от лексических сикснгтюв, образующих огра­
ииченные и нерегулярные цепочки, в которых совпадают как 
общий для приведенного ряца компонент значения, так и ряд 
компонентов, присущих индивидуальной семантике слов, аф­
фиксальные образования представляют как правило открытые, 
регулярные классы лексических единиц, объединенных аб­
страктным семантическим компонентом, общим дая разных 
аффиксальных типов в пределах одного поля, например, зна­
чение сходства для рядов с суффиксами ­ iah 9 ­ like 9 _ ly 9
­ oíd * Регулярность семантических отношений этого рода не 
затрагивает индивидуальной лексической семантики отдельных 
аффиксов и выступает как фактор, ограничивающий установ­
ление синонимии аффиксов в деривационном поле. 
В современном английском языке при ограниченности си­
нонимии отдельных аффиксов заслуживает внимание особый тип . 
аффиксальной синонимии, регулярно реализущийся между суф­
фиксальными к префгассально­суффшссаль.ныглк моделями з случа­
ях типа Uneventful И eventless, unbounded и boundless и 
т.п. Синонимия этого типа основан?, на регулярной и четкой 
комбинаторае префиксальных'и суффиксальных морфем, при­, 
надлежащих к разным деривационным семантачесго* категорк­
­ »22 ­
ям, Б данном случае, категориям наличия и отсутствия* Ин­
тересен этот тип синонимии, в частности и тем^что в его 
рамках происходит как бы совмещение антошшико­синонимичес­
кгас отношений, и как бы вторичное образование приватквной 
единицы? снятие общекатегориальяого значешш наличия* Пре­
фиксально­суффиксальные дериваты un - 5 H O U G H T F U L 0uxiclouded 
и т.п„ выступают одновременно как антонима к параллельно 
самостоятельно функдаонирующим суффиксальшм дериватам 
thoughtful, clouded и как синоншаы ж суффиксальным 
ПрйСВатазам thoughtlpse, cloudlesa. 
" Из сказанного выше налрашизается эызод о ­томг что яв­
ление аффиксальной синонимии, во всяком случае для совре­
менного английского языка, весьма ограничено ж что установ 
ленке условии, границ и своеобразия словообразовательной 
ешюгаь.лчности связано с исследованием компоие~гтной струк­
туры всех тийов лексического значения аффикса. В заключе­
ние хотелось бы подчеркнуть, что хотя по проблемам синони­
мии существует немало как лексикологических? так и лек­
сикографических исследований, вопросы^аффиксальной сино* 
ншш5 не только не нашли должного отражения, но еще даже 
полностью не поставлены. 
E.Scida 
ЛГУ им. П.Стучкя /Рига/ 
РАЙ DAŽAM VABDtfARINĀSAīUS К О ZĪMES PAZĪMHs LATVIEŠU VALODĀ 
20, gs. otrajā pusē vārdu darināšana kļūst par pat­
stāvīgu valodniecības nozari. Tās uzdevuma ir aprakstīt 
vārdu darināšanas apakšsistēmu, šāo apakšsistēmas vietai 
щ lomu valodas sistēmā, kā ari tās sakaru ar citāia apakš­
sistēmām. Uz dsšādv valodu, materiāla pamata tiek veidota 
T vārddarināšanas teorija, izstrādāti vārddar LnfišaHae analī­
zes principi,­precizēti Jēdzieniэ k'i ari nepieciešamā ter­
minoloģija motivētās nozibēs vārdu rorfolojJ zī±a un ое-
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mantiskās struktūras izpētei» Motivēta vārda semantikā kā 
īpašs nozīmes komponents tiek nošķirta vārddarināsanas jeb 
derivativa nozīme. 
1970. g. iznākušajā pusdienu krievu literārās valodas 
gramatikā vārddarināsanas jautājumi aplūkoti īpašā nodaļā. 
Līdzās citiem vārddarināsanas pamatjēdzieniem te raksturo­
ta arī vārddarināsanas nozīmēt, akcentējot vairākas pazīmes 
un salīdzinot to ar gramatisko nozīmi. Te uzsvērta: 1) ka 
vārddarināsanas nozīme piemīt visam vārdam kopuiaā, nevis 
atsevišķai vārdfoŗmai vai tikai dažām vārdf oruiāa, 2) ka 
tā formāli izteikta ar vārdu iekšējiem līdzekļiem noteik­
tai darinājumu grupai» kas pieder pie vienas un tās pasas 
vārdšķiras, 3) ka vārddarināsanas nozīme atrodas starp lek­
sisko nozīmi, kas raksturīga vienam atsevišķam vārdam vai 
vārdu grupai (bet kas šai vārdu grupā nav izteikta ár ko­
pīgu iekšēju formalizētu līdzekli) un starp gramatisko no­
zīmi, kas visiem vienas vārdšķiras vārdiem izteikta ar kā­
du formalizētu rādītāju « 
No tālākā skaidrojuma izriet, ka vārddarināsanas no­
zīme nosakāma pēc semantiskā sakara, kas darināto vārdu 
saieta ar tā motivētāju, ņemot vērā raotivācl££& «irzienu 
un vairākus citus faktorus. Nav šaubu, ka vārddarināsanas 
nozīme te raksturota tikai vispārīgos vilcienos* bet arī 
pēc minētajām pazīmēm jau veidojas noteikts priekšstats • 
par šo nozīmi, lai tās konkrēto realizāciju varētu vērot 
latviešu valodaB piemēros. . 
Vārddarināsanas apakšsistēma nodrošina patstāvīgas 
nozīmes vārdu krājuma nepārtrauktu atjaunošanos un papil­
dināšanos, izmantojot pašas valodas sistēmas iespējas. Tā 
ir savdabīga valodas nominativo vienību ģenerēšanas labo­
ratorija, kur jaunais top ciešā atb.ilsmē ar tradicionālo," 
jau normēto, tiesa, pa reizei pieļaujot arī atkāpes no 
normas. 
Katra patstāvīgas nozīmes vārda semantisko pamatu- vel 
X* Грамматика совремеиного русского литературного языка. 
Ж, 1970, с. 37. 
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do tā leksiskā nozīme saistījumā ar gramatisko nozīmi. Lek­
siskās nozīmes ir spilgti individuālas. Turpretī gramatis­
kās nozīmes ir tipizētac (tāpat arī to izteikšanas līdzek­
ļi) u n a r augstu vispārinājuma pakāpi. Kaut ari gramatis­
kā abžime visā tās daudzveidībā realizējas vārda foraiu 
veidotajos sintaktiskos savienojumos (vārda distributīvās 
attieksmes}', tā tiek fiksēta un minimāli izmantota jau 
v ā r d i kā nominatīvā vienībā. Valodā nav gramatiski neno-
" t u patstāvīgas nozīmes vārdu. ?Jādeļ ikviena darinā-
uma leksiskā nozīne TĀ3 tapšanas gaitā iegūst arī no­
teiktu gramatisko raksturojumu. Darinājums vārdu krājumā 
Ienāk kā gramatiski noformēta noteiktas vārdšķiras vie­
NĪBA - кь leksiski gramatiska v:ienība. Tas pievienojas ci­
tiem tāpat noformētiem motivētaft un nemotivētas nozīmes 
vārdiem. Tādejādi ikviena darinājuma semantikā kā obli­
gāts komponents iekļaujas vārdšķiras vispārinātā jeb ka-
i3bOriālā priekšmetiskuma, pazīmes vai procesa nozīme. Šīs 
patstāvīgo vārdšķiru nozīmes kā motivētu, tā nemotivētu 
vārdu morfoloģiskajā uzbūvē parasti izteiktas ar galotni. 
Latviešu valodas vārddarināšanas sistēmā ir modeļi, 
kurus izmanto motivētāja vārda vispārinātās leksiski gra­
matiskās vārdšķiras nozīmes pārveidošanai, saglabājot pa­
matos nepārveidotu motivētāja vāvda leksisko (denotativo) 
2 
nozīmi. Sādue darinājumus sauc-par transpozīcijām . Kā" 
spilgts transpozīcijas piemērs latviešu valodā minami pro­
duktīvie, formā-un nozīmē regulārie deverbālie substantīvi, 
2,. Баяли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского язы­
ка. _М., 1955, с. 130; Кубрякова Е.С Деривация ' транс­
позиция, конверсия. ­ Вопросы языкознания, 19^4, Щ 5, •= " 
с. 64 ­ 76; Улуханов И.С­ Словообразовательная се?лан­
тика в русском языке.­.4., 1977, с. 121, 
kas darināti ar- sufiksu -gan- izskaņā -saa-^. piem., ie -
JM?-1- *" ļfe^^.4omS«iaņ^sjdom-ā^t, lasī-saņ-a: las^X-t> sap-
BO«?šan-a: sapņ-c-T. lotivētājs un motivētaie vā^&s minēta­
jos un-tiem analogajc-e darinājumos ir.procesa vai stāvokļa 
nosaukuma, ļā ir visiem ar izskaņu -san-a darinātajiem 
iubriantiviem un to mo ' V Ē T Ā J I E M verbiem kopīgā dehotatīvā 
nosime. Atšķirība vienīgi tā, ka motivētāja verba vispāri­
nātā pFGceaa noalmo darinājumā aizstāta ar vispārinātu sub-
atentlva priel ^tiskuma nozīmi. Un šim nolūkam izmantots 
vārdu darinātājs sufIksc^^an^ vai, precīzāk, visa izskaņa = 
~šan**&# VSrd&Drinātāja e^ik^a derivatīvā nozīme šais na-ļ ļ 0 
ri vijumos Ir sinoni-na ar subatantivu galotne* izsakāmo v i s ­
pārināto *'kategoriāl-5> vārc^V' 'as priekšmetiekuma nozīmi. 
līdzīgi, izmantojot vā^ddarināšanas sufiksu -um- vai 
izakaņu ^ uat^s, adjektīvu vispārinātā pazīmei nozīme tiek 
transponēta par oubstantīvu priekSmetiskuma nozibi, piem., 
Ķ&i š~um-s: ga i š-g , kļug«um~a g klus-s ŗ, _ t lrīg-um-8; t Ir-1 £1 g_. • 
No .oitStajiem piemēriem izriet, ka dash> vārddarināša-
nae eufikeu derivat'vā nozīme ir *;-uva un pat Identa ur 
vā: : iru Srināto leksiski gramatisko nezīmi, lāpāt kā 
vārdšķiru nozīmē, ari darinājumos, kas realizējas kā vārd­
šķiru savstarpēja transpozlcija, derivatlvo nozīmi nc £ra-
a i5kās no7" rr • iespē^arrs nošķirt tikli nosacīti. 
Zināms pretstats tranap< zīcija^ vārlu "darināšanā S# 
modifikācija. Tā realizējas vienas vārdšķiras'robeža* un 
tādējādi motivētāja vārda vispārināto včrdšķii.ae v:\5lml 
nemaz neskar. Modifikācijas gadījumos a£ī motivētāja vār­
da denotatlvā nozīme pārveidota netiek. Vāridarinātājs 
sufikss šādos gadījumos"izmantota tikai nuLlvētāja vārda 
nozīmes tipizētu precizējumu izteikšanai vai arī runātā­
ja erbjektīvā vērtējuma paušanai par motivētāja vārda no­
saukto parādību. 
Tipiski modifikācijas piemēri latviešu valodā ir de« 
• minut Iv i, piern., Jca ln-i ņ^-j«ln r^ A..brjLl-It-ia :'brāl-ia % 
J^ž^ŽbfižMJbčB» zem-I^-e: zem-e.' Arī pejoratlvā nozīme tiek 
izteikta ar vārddarināšanas sufiksu, t#i*f kvalificējama i 
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p a r v ā r d d a r i n ā š a n a s n o z ī m i , p i é m * , g i r g - e ļ - i s : z i r g - s f š u n -
e 1 - i u' 3 u n - s , māj ­ a ¿ ­ e : māj ­ a • 
f r a n o p o z ī c i j a u n m o d i f i k ā c i j a i t k ā v e i d o v ā r d d a r i n ā ­
š a n a s n o z ī m e s d i v a s m o n o l ī t a s ā r ē j ā s r o b e ž j o s l a s ­ V i e n a n o 
tām ­ t r a n s p o z ī c i j a ­ c i e š i p i e k ļ a u j a s g r a m a t i s k a j a i n o z ī ­
m e i , o t r a - m o d i f i k ā c i j a - v ā r d a l e k s i s k a j a i n o z ī m e i . 
V i s a i k o m p l i c ē t a d e r i v a t i v a s ar.2,' s s t r u k t ū r a v e i d o j a s 
m u t ā c i j a s g a d ī j u m o s . D e r i v a t i v a n o z ī m e t e v e i d o j a s n o v a i ­
r ā k ā m h i e r a r h i s k i s a i s t ī t ā m j o s l ā m , k a s i z k ā r t o j a s s t a r p 
d a r i n ā j u m a v i s p ā r i n ā t o ( k a t e g o r i ā l o ) v ā r d š ķ i r a s n o z ī m i un 
i n d i v i d u a l i z ē t a j a m v ā r d u l e k s i s k a j ā m n o z ī m ē m . S a i d e r i v a t i ­
va j a i n o z ī m e i p i e m ī t l e k š ē j 2 d i n a m i s k u m s , k a s r e a l i z ē j a s 
d i v o s p r e t ē j o s v i r z i e n o s . V i e n ā v i r z i e n ā n o d e r i v a t i v a j ā m 
nozīmēm a r m a z ā k u v i s p ā r i n ā j u m a p a k ā p i v e i d o j a s d e r i v a t i ­
v a s n o z ī m e s a r a i z v i e n a u g s t ā k u v i s p ā r i n ā j u m a p a k ā p i . P r e ­
t ē j ā v i r z i e n ā s k a t o t d e r i v a t i v o n o z ī m i , t ā s a d a l ā s , s a b a ­
r o j a s n o z ī m ē s a r a i z v i e n m a z ā k u v i s p ā r i n ā j u m a p a k ā p i . £ i o 
v i r z i e n i r e l j e f i i e z ī m ē j a s a r i z s k a ņ u ^ t j v j s _ d a r i n ā t o v e r ­
b ā l a s m o t i v ā c i j a s s u b s t a n t ī v u n o z ī m ē . 
V ā r d š ķ i r u l ī m e n ī d a r i n ā j u m i a r ftj-g i r d e v e r b ā l i 
s u b s t a n t i v i . ( T ā i r v i s p ā r i n ā t a d e r i v a t i v a n o z ī m e u n ' t a i 
p a k ā r t o j a s a r i a r c i t i e m s u f i k s i e m v a i i z s k a ņ ā m d a r i n ā t i 
v e r b u m o t i v ē t i e s u b s t a n t i v i . ) P l a š a j a i v i s p ā r i n ā t a j a i d e -
r i v a t ī v a j a i n o z ī m e i v ā r d š ķ i r a s l ī m e n ī p a k ā r t o j a s v i s p ā r ī ­
g ā v i s i e m v e r b u m o t i v ē t a j i e m d a r i n ā j u m i e m a r - t ā j - s , . k o p ī ­
g ā n o z ī m e ' m o t i v ē t ā j a v e r b a n o s a u k t ā s d a r b ī b a s r e a l i z ē š a ­
n a s p r i e k š m e t a ' , k u r a i s a v u k ā r t p a k ā r t o j a s d i v i n o z a r o j u ­
mi ( v a i k u r a l a j o s s a d a l ā s ) : ' m o t i v ē t ā j a v e r b a n o s a u k t ā s 
d a l ī b a s v e i c ē j s ' u n ' m o t i v ē t ā j a verba n o s a u k t ā s darb!Vor.-. : 
v e i k š a n a s l ī d z e k l i s 9 . D a r i n ā j u m i a r d a r b ī b a s v e i c ē j a n o ­
z ī m i v a r b ū t ' j e b k u r a ' d a r b ī b a s v e i c ē j a p e r s o n a ' u n ' d a r ­
b ī b a s v e i c ē j s s p e c i ā l i s t s ' . L ī d z e k ļ a n o z ī m ē v i s p ā r i n ā t a 
' m o t i v ē t ā j a v e r b a n o s a u k t ā s d a r b ī b a s v e i k š a n a s r ī k a ' n o ­
zīme u n ' m o t i v ē t ā j a v e r b a n o s a u k t ā s d a r b ī b a s v e i k š a n a s 
v i e l a s ' n o z ī m e . ī p a š u g r u p u š a i d a l ī j u m ā v e i d o * t i e d a r i - 1 
n ā j u m i a r , - t ā j - 3 ^ k u r i e m i r ^ _ i n d i v i d u a J j z e t a s t e r m i n o l o ­
ģ i s k a s n o z ī m e s • P i e m ē r u s sīT* t a o u l ā . 
Derivativa nozīme £»ormānts 
Deverbāls substantiva -tāj-s 
Motivētajā verba nosauktās darbības 
realizēšanas"priekšmets (plašā nozīmē) 


































































tais tā ja 
paukotājs 
projektē­
tājs — " 
r-e iz ina- re iz in a- re iz ina-
tnja tājs "tāja 
slīpē­
tājs 
odr L- spodri- spodri­
nātājs nātājs nātājs 
šķīdinā­
tāja 
Tabulā kārtoto", darinājumu vārddarināšanas nozīmes at­
sevišķu slāņu semantiskā struktūra un vispārinājuma pakāpe 
atklājās pretstatījumos un transformóse 
Ar sufiksu izteiktā kopīgā derivativa nozī­
me 'motivētāja- verba nosauktās darbīgs realizēšanas priekš 
mets (plašā nozīmē) 5 apvieno visas minētā rjksa darinām 
jumu nozīmes pretstatā citas derivativas nozīmes (objekta» 
rezultāta, vietas) deverbālajiem aubstantīviem, kuru darina 
šanā izmantoti citi sufiksi. 
Sufiksa xSāAa" ^°pIoā derivativa nozīme nav monolīta. 
Tanī apvienotās zemākas pakāpes derivativas nozīmer vi­
sai atšķirīgas. Atšķirība labi saskatāma Šo derivativo no­
zīmju transformos, izmantojot tanīs priekšmetiskas/ nozīmes 
pronomenus, līozZmei 'darbības veicējs1 atbilst tnknsforms 
'tas, kas veic pamatverba nosaukto darbību», bey nezīmei 
"darbības veikšanas līdzeklis9 - ftas, ar ko ve/Lc pamat-
verba nosaukto earbību1. Sīs nozīmes, kas sas acas ar no­
mina;:" un ar instrumentāla nozīmēm, vārddarināšanas līme 
nī kvalifieejamas par homonīmām (un sufiket _^tāj- - par 
homonīmu vārddarināšanas formantū). 
Derivatīvā homonīmija realizējas viena darinājuma no­
zīmē (kā tas ir leksiskās homonlrdjas gadījumos) un vien­
laikus aptver darinājumu sērijas, piem., 'darbības veicē­
ja 9 un "darbības veikšanas līdzekļa1 nozīmi* Tā robežojas 
ar derivatīvo polisēmiju. Piemēram, atšķirība starp nozī­
mēm «jebkura (pamatverba nosauktās) darbības veicēja per­
sona* un 'speciālista (pamatverba nosauktās)darbības veik­
šanā' kvalificējama par derivatīvo polisēmiju. 
īpašu grupu aplūkojamo darinājumu vidū veido darināju^ 
mi ar individualizētajām nozīmēm. Tie parasti rodas kā po-
^nciālismi vai okazionālismi, tekstu veidojot, kā ari pa­
pildinot terminu krājumus dažādām zinātnes nozarēm. Šiem 
darinājumiem var būt pilnīgi individualizēta nozīme (piem., 
mācītājs 'kulta darbinieks') un var veidoties tipizētas 
nozīmes vārdu grupas (piem., ^ daļ^ītājSjL. kāpinātājs ^  jnazi-
^ātājj^rje^z^a^js - termini matemātikā 'skaitļi pamatver­
ba nosauktās darbības realizēšanai'. Šie matemātikas termi­
ni iekļaujas vispārinātajā nozīmē 'darbības veikšanas lī­
dzeklis', bet ir noslēgta terminu sērijajUn tiem ir ierobe­
žota funkcionēšanas sfēra. -
A.r nozīmi 'darbības veicējs' tekstā sastopami ari re­
gulāri darinājumi, kas neiekļaujas ne vienā, ne otrā vei­
cēja nozīmei pakārtotajā grupā, piem., . t 
Osis ir čakls ziedētājs, bet lēns lapotājs. 
No teiktā izriet vairāki secinājumi. 
Kaut ari vārdu darināšana kā valodniecības nozare ie­
guvusi zināmu autonomiju, tajā aprakstāmā valodas apakš­
sistēma cieši saistīta ar citām apakšsistēmām un nav izo­
lējama no tām. ' 
Vārddarināšanas nozīmes izteikšanai gan pastāv noteik­
ti "vārda iekšējie izteiksmes līdzekļi", bet atsevišķi šās 
nozīmes slāņiem ne katrreiz atbilst savs formants. Līdz ar 
to veidojas homonīma un polisēmisku darinājumu grupas. Pati 
vārddarlnāijanas nozīme ir visai nevienveidīga. Tā var rea­
lizēties noteiktās korelācijas ar citām nozīmēm, dažādos 
valodas līmeņos un kvalitātēs. 
У. 1ТАММАТИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА 
ШодшжшкХ ЗЕМАИИКА ' 
М.Я.Гловикская 
Ин­т русского яз,АН СССР 
(•Москва) 
О ШАНТИКВ ВИДОВОГО ПРОТИВОПОСТАВЛЕН В ССШРВИЕННОа 
ИГООЮМ ЯЗЫКЕ 
Вопрос о том, что представляет собой значение каждо­
го из видов, является коренным для аспектологии. Сущест­
вует два ОСНОЕНЫХ подхода к изучению значений совершенно­
го и несовершенного видов. 
Первый подход характеризуется двумя важными особен­
ностями, 
I, Значение видов описываются на основе таких поня­
тий как законченность, предельность, результативность, то­
чечкость, целостность действия для совершенного вида и про­
долженкость, линейность, процессиость, длительность для не­
совершенного вида. 
2л Каждому из видов, для всех его значений, приписы­
вается единой смысловой инвариант, который наьлвается име­
нем одного и° этих признаков. 
Однако, какой бы из названных признаков ни предлагал­
ся в качестве единого, характерного для каждого видаэ во 
всех случаях находились опровергающие примеры. При этом 
можно показать, что не только в совокупности всех с£оих 
значений вид не имеет инвариантного содержания, не даже в 
свеем главном значении каждый вид не однозначен (йесоз.з.­­
в длительном, а соверш.' в, ­ в точечном). 
Другое направление в изучении,видов можно Назвать 
смысловым. Первой работой такого рода можно считать статью 
Ю."СЛ«аслова "Вид и лексическое значение глагола" где 
впервые была показана семантическая неоднородность видов. 
I. Известия АН СССР, ОЛЯ, 1948. т.7, вып. 4. 
1. Там же. с. 305. 
2. А. УЛеггМска. Оп ЗепагтЫсз оГ гпе УегЬа! «\apect 1п 
РсНэп. "Т<| попсг йогаап ^ соЬзоп и , 1967, Мо^оа, Тпе 
Наеие­РаПо, с. 2231­2249. 
3. *'Ъ po.lek.ich к£хЗ&4* з1а'^1а1ус2пусЬ". Зег1а 2._%'ага2а';;а, 
1972. 
Автор выделяет среда соотносительных видовых пар три груп­
пы глаголов, которые различаются между собой значением со­
вершенного и несовершенного видов. Второе важное положение 
этой статьи состоит в том, что "тип прстивополо&енкя пар­
ных глаголов зависит от особенностей лексического значения 
глаголов" 4 
Смысловой анализ видов с позиций современной семанти­
р 
ки был впервые предгфлаят А.Вербицкой . Ее статья содер­
нит ряд новшеств и открытии Банной методологически явля­
ется такке работ? А. Богуславского "К вопросу о сеыантя­
ческой стороне глагольных видов" . 
В современной семантике подход к проблеме значения .. 
видов характеризуется тремя методически вадными принципами: 
1. Вместо семантического инварианта для вида во всех 
его значениях указывается семантический корре.лят для каж­
дого так называемого частного значения вида. 
2. Значения видов толкуются, а не харктеризуются при-
знаками типа "законченность", "предельность" и т.д. 
3. Кавдону члену видовой пары дается полное толкова­
ние, что создает основу"для установления семантического 
коррелята каждого из ввдоз:: это ­ общая у всех глаголов 
данного вида часть толкования; 
В своей работе ш исходили из этих принципов. Необхо­
димо назвать еще два принципа. Конкретной целью нашей"ра­
боты было найти смшловые кшрокентл, соответствующие про­
цессному значению несов. в. и точечногду значению соверш. 
13. Извлечь эти компоненты можно только сиз толкований гла­
голов несов. и сов. видов в соответствующих употреблениях. 
4. Мы пользовалась' таким понятием толкования, в соот­
ветствии с которым оно является одной из перифраз толкуе­
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кого выражения, удовлетворяющей определенным требованиям^. 
Для нас на данном этапе работы важно сыло соблюсти следу­
ющие требования к толкованию: толкуеше значение должно 
определяться через более простые (так как выделить из слож­
ного значения глагольной лексемы ту частичку, которая от­
носится и^екно^к виду, можно только в том случае, если 
слоягэо значение представлено как совокупность более прос­
тых). 
5. В качестве едшвды описания избирался глагол в од­
ном своей лексическом (словарном) значении. .Это обуслов­
лено том, что в разных значениях глагола по­разному про­
является видозое противопоставление ^. 
Анализу подвергались пары глаголов, которые обычно 
признаются чисто видовыг.ш, т.е. такие, в которых морфоло­
гически производным является глагол несовершенного вида 
(суф$шссадьная щтщфвщщтцщ), напр., ввинтить­ввинчи­
вать, а также пары, образованные меной тематического гла­
гола, напр. решать­решить. 
Анализ нашего материала показал,, что семантическое 
соотношение между совершенным и несовершенным видом может 
быть трбтт.: 
I) Несовершенный вид сложнее совершенного. Этот тип 
ооставяядот глаголы, толкование совершенного вида которых 
целиком в; DJX.LT в толкование глагола несовершенного вида. 
•Именно этр соотношение было отмечено А.Вежбицкой, К этому 
типу относятся пары, в основе которых лежит смысловое про­
тивопоставление *щттщь(ся) 9 (кесоз.)начать(ся)* (сов.). 
I* Об определении понщщя толкования см. Ю.Д.Апресян Лек­
скческая семянтика.­[Л„, 1974, с. 56­163; И.А.[Лел?/чук. ' г 
Опыт теории лингвистических моделей "Смысл ­ текст_ГЛ., 
1974, с. Щ с. II0­I33. 
2: Подробнее об этом см. в статье аьтора "К вопросу о зна­
чении видового противопоставления в русском ^ зыке". ­ В кн.: 
ЛикгЕоглетодические вопросы преподавания русского языка на 
подготовительном факультете. УДН им.П.Лумумбы, М.,1977, о. 
16­17. 
Дадим толкования обеим этим формам. X лачался = 'X 
начал быть = *В какой­то момент времени явления X не су­
ществовало, ь следунидай момент явление X­существовало» и_. 
X начинается ­ 'X начинает быть* = *В какой­то момент вре­
мени явления X не существовало, в последуэ^ш промежуточ­
ный момент существовала часть Х­а либо нечто, обладающее 
основными признакам: Х­а, такое, что если после этого про­
межуточного момента процесс будет развиваться, то в какой­
то из последующиос моментов начнет существовать X*. Таким 
образом, 'начаться* входит в •начинаться' в составе нм­
пликат нвного утверждения 'если после этого промежуточного 
момента процесс будет развиваться, то в какой­то из по­
СЦЕШВГЩШС моментов начнет существовать X'. 
Подавляющее большинство видовых.пар относится к это— 
^ типу. Например, глаголы, обозначающие изменение состоя­
ния (выздоравливать­выздороветь, заболевать­заболеть, за­
квашиваться­закваситься, отЕердезать­отверг­еть, согревать­
ся­согреться, угасать­угаснуть, улучшаться­улучшиться, 
ухудшаться­ухудшиться и т.д.), многие глаголи со значением 
изменения размера (повышаться­повыситься, расширяться­
расшириться , сокращаться­сократиться, судаться­сузиться, 
увеличиваться­увеличиться, уме!гь даться­уменьшиться, утол­
щаться­утолщиться и т.д.), а такие некоторые другие клас­
сы глаголов из которых отметим еще группу приставочных 
глаголов движения (входить­войти, подходить­подойти, вы­
бегать­выбежать, отбегать­отбежать и.т.д.). Несовершенный 
вид этих глаголов тлеет значение 'начинать быть каким­то*., 
'начинать быть где­то* и т.д., а совершенный вид ­ •на­
чать быть каким­то», 'начать быть где­то» и т.д. 
2) Несовершенный и совершенный вид семантически рав­
носложны. К этому типу относятся видовые пары, в значения 
1. Толкование 'начаться» в несколько упрощенном виде заим­
ствовано кз книги Апресяна Ю.Д. Лексическая семантика. 
­ Ир, 1974, с. 75. 
2. Подобнее об этом ом. в указ. статье автора, с. 18­20. 
которых входят смыслы »с целью* и''в результате*.« Формы 
несовершенного вида, этого типа толкуются в обобщённой фор­4 
ме как действовать с целью добиться (получить нечто)} а 
формы совершенного вида ­ как 'добиться (получить нечто) 
в результате .действия*. При этом смысловой элемент 'с 
целью' выступает только в формах несовершенного вида, а 
СМЫСЛОЕОЙ элемент 'в результате' ­ только в фор^ях со­
вершенного вида; кроме того, толкования глаголов разных 
видов :г.;еют обратный, перевернутый характер. 
Рассмотрит.:, нагример, пару заставлять­заставить. За­
ставлять значит 'воздействовать на кого­то с целью добить­
ся от него чего­то вопреки его воле', а заставить ­ 'до­
биться от кого­либо чего­то против его воли в результате 
воздействия на него'. 
К этому типу относятся такие глаголы, как вникать­' 
вникнуть, втолковывать­втолковать, выяснять­выяснить,­до­
биваться­добиться, доказывать­доказать, настаивать (на 
своем)­настоять, обманывать­обмануть, осгаелять­осшслить* 
принуждать­принудить, 'приспосабливать­приспособитьв решать­
решить, убеждать­убедить, успокаивать­успокоить и 
3) Совершенный вид сложнее семантически несовершенного, 
В этом случае возможны следующие подтипы: 
• а) Формы несовершенного вида имеют значение эбыть в 
состоянии7...'иметь свойства', 'действовать' ­ форма со­
вершенного вида имеет значение 'начать быть в состоянии...;, 
'начать име.ь свойство*, ­ 'на­гать действовать*• 
Например, возмущаться­возмутиться, обижаться­обидеть­
ся; возвышаться (над всеми)­возвыситься, возглавлять­воз­
главить; заниматься­заняться и т.д. 
б) Форш несовершенного вида имеют значение 'деист 
вовать' либо 'быть в состоянии', а совершенного ­ *на­( 
чать действовать, действовать в течение какого­то времени 
и перестать действовать» либо •»начать быть в каком­^ ро со­
стоянии, быть в нем в течение какого­то времени и пере­ :' 
стать быть». 
Например, глядеть­поглядеть, сготреть­лосмотреть, щу­
пать­пощупать, благодарить­поблагодарить, возражать­возра­
зить, говорить­сказать: насл&едаться­насладкться, ссорить­
ся­поссориться и т.д. 
К третьему типу принадлежит сравнительно небольшое "ко­
пчество пар. Большинство глаголов, относящихся к негду, 
имеет статальное значение. 
Из­за недостатка места мы охарактеризовали семантичес­
кие типы видового противопоставления в сокращенном и упро­
щенном виде. 
Л.К.Граудаиа 
Мк­т русского яз.АН СССР 
(Москва) 
ФАЗЫ ВАРИАНТНОСТИ И ДЕСТРУКТИВНАЯ РОЛЬ СЕПТИЧЕСКОГО 
ФАКТОРА 
В докладе изложены наблюдения, сделанные на основе ма­
териалов частотно­стилистического словаря вариантов, издан­ • 
ного под названием "Грамматическая правильность русской ре­
чи" (М., 1876). 
Литературная норма меняется без резких скачков, без 
потрясений; едва заметными переходами прокладываются пути 
к будущим грамматическим нововведениям. Причем закономерно 
одно несоответствие: в своих колебаниях грашаткческие ва­ . 
рианты нйертш* сохраняется известное постоянство варьиро­
вания во времени, иногда в. течение столетий, тогда как нор­
мативные одежи этих колебаний меняются быстрее, их обнов­
. ление совершается з течение десятилетий, а не веков. 
В своем функционировании в спонтанной речи все грам­
матические варианты по частоте употребления располагаются 
в пределах четырех частотных зон. Характер конкурентных 
. отношений вариантов, отражающий сгп^ хронно­диахроначеское 
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состояние изменчивости и неустойчивости системы, проявляет­
ся в тех количественных соотношениях, которые установлены в 
результате статистического исследования. В четырех основных 
ввдах количественных соотношений мезду членами вариантных 
пар отрекаются разные фазы вариантности форм. Врегл&нное со­
оштае вариантности, когда языковые единицы­лишены значи­
мое разучил, характ ^ изуегоя и pas зон длительностью в пре­
делах хгс^ :"л.!:огетес­:с^ .о периода польой фазы вариантности, и 
разной степенью интенсивности наб.­дающейся борьбы вариан­
тов на уровне каэдой. Щ фаз. Массовик характер определен­
ным образом упорядоченных данных дал возможность оценить 
существующую в современном состоянии грамматической систе­
мы природу пазнофазозости вариантов. 
Разкофазовость вариантов и асинхрокность в протекании 
газ у р, зных групп вариантов ­ это естественные формы эво­
люционной смени нормы употребления. Одни группы вариантов 
находятся в начально]! фазе вариантности: новые варианты форм 
малочастотны и могут в течение определенного времени не вы­
ходить за пределы узких сфер речи. У других групп вариан­
тов конкуренция форм приняла нарастающий характер: преобла­
дает один из вариантов, другой употребляется, хотя и не в 
единичных случаях, но сравнительно редко (не превышая 20 % 
в общем употреблении форм вариантов этого типа), При этом 
наблюдение за исторической тенденцией, определяющей в ос­
новных чертах общее направление эволюции, показывает воз­
можное в буднем усиление процесса. .Например, подобную фазу 
нарастающей вариантности проходят вариантные формы сложных 
существительных с числительными ПОЯ­. Несклоняемость числи­
тельного усиливается, особенно в устной речи, и захватывает 
слово за словом многие образования этой группы. Покалуй, ­ ­
нет ни одного случая вариантности в грамматике, который ха­
рактеризовался бы чистотой, "стерильностью" и строгой опре­
деленностью процесса, так же как и способностью к быстрому 
и полному затуханию вариантности. Даже четкое обозначившиеся 
синхронные фазы вариантное^ :i характризуются чертами разных 
диахронических,состояний. Так, "острп" и "подострая" фазы 
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вариантности у отдельных групп форм, отличительная черта 
которых ­ равновероятное употребление форм или употребле­
ние, близкое к равновероятно^ (ср. склоняемость русских и 
освоенных топонимов в сочетании с географическим термином 
типа в городе Rira ­ в городе Риге), при более пристальном 
изучении в применении к разным типам слов обнаруживает пе­
реходные свойства в отдельных случаях уже сложившейся, а в 
других, весьма неопределенной новой нормы. Так, теперь толь­
ко в несклоняемой форме в составе приложения употребляются 
топонимы ка­И, ­Ы (в городе Великие Луки, в г.Сумы); в де­
вяносто случаях из ста не склоняются в той лее позиции топо­
'ниш ria ­ИНО(­ЫНО), ­ЕВ0(­ЕВ0), ­0В0 (типа в городе Кекеро^ 
во); традиционная норма склоняемости очень стойко деряится 
топонимов­прилагательных (в г.Горьком, на реке Кеглик­
ной); варианты равновероятны в названиях малонаселенных 
пунктов, редко употребляющихся географических названиях,со­
ответсвующих существительным мужского и женского рода (в 
городе Борисов ­ в городе Борисове­, па реке Катунь ­ на ре­
ке Катуни). 
„Наиболее легкий для нормализатора материал представ­
ляют собой группы вариантов, нахедащиеся в затухающей (или 
ниспадающей) фазе вариантности, когда традиционный вариант 
исчезает и поэтоод довольно редко употребляется (не чаще 
10 %)т Таковы в современном русском языке варианты типа ' . 
рекою, возникши, самоё эту комнату (закрепились варианты 
типа рекой, возникнув, саму эту комнату). 
Действие семантического фактора наиболее глубоко про­
является не в начальных, а в затухающих фазах вариантности. 
Семантическая дифференциация вариантов оказывается наибо­
лее существенной приметой распада вариантности. Деструктив­
ная роль семантическс \) фактора наблвдается во многих груп­
пах форе всех знаменательных частей речи: в городе и некото­
рых варьирующихся формах склонения 1.:лен существительных, в 
формах вариантных степеней сравнения лрилагательных, в от­
дельных формах числительных и местоимений. Нельзя не заме­
тить вместе с тем, что универсальное и сильное влияние се­
мантического фактора обнаруживается в наибольшей степени в 
классе глагольных вариантных фортх. 
Один пример. Самый крупный массив вариантных форм, су­
ществующий на протяжении всей истории литературного языка, 
наблюдается Е форме настоящего ­ будущего времени у непро­
дуктивных групп глаголов типа двинется­двигается,' мерят­
ся­меряготсщ сыплет ­ сыпет. Этот тип вариантов, по данным 
нашей выборки, входят во вторую частотную зону (в преде­
лах 100 ­ S99 форм). Причем, сопоставляя варианты этой 
­рулпы, легко убедиться в том, что давний процесс вариант­
ности оставил глубокие следы и в семантической, и в стили­
стической сфере функционирования вариантов. Соотношение и 
взаимодействие этих вариантов таково. Около 40 глаголов не­
продуктивной группы типа брызгать, двигать(ся), капать, 
*дурлыкать, полоскать и др. находятся под влиянием глаголов 
продуктивного класса (типа бегать, обувать, играть, чи­
тать). В настоящем ­ будущем времени глаголам непродуктив­
ной группы искони свойственны формы с чередованием соглас­
ного основы: брызгать ­ брызжет, двигать(ся) ­ движет(ся), 
капать ­ каплет,мурлнкать ­мурлычет, полоскать ­ поло­
щет и т.д. Под воздействием многочисленных форм глаголов 
продуктивного класса в литературном языке уже давно (ХУШ­
XIX вв.) появились формы настоящего­будущего времени на 
^ает, в которых чередования согласных не происходит: брыз­
гает, двиг^е^ся), капает, мурлыкает, полоскает. По мере 
приближения к нашему времени рост таких форм привел к то­
му, что некоторые непродуктивные глаголы окончательно пе­
решли в рязряд продуктивных. Такие глаголы как глотать ­
глотают, икать ­ икают, лобзать ­ лобзают, рыкать у рыкают 
черпать ­ черпают, утратили исконные формы глочутУичут, 
(но в пословице: ­ с холоду ежится, с голоду ичетря), лоб­аут,* рычут, черплют. ' / 
В тех случаях, когда в современном литературном языке зарегистрированы параллельные форш, многие варианты разли чаются по значению. Так, размежевание по значениям, частич 
ное или полное, происходит у глаголов брызжет/ — брызгает, 
блещет ­ блистает, гложет ­ ^ лодает, движет (ся) ­двигает­
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(ся), каплет ­ капает, клеплет ­ клепает, краплет ­ крапа­
ет, мечет ­ метает. 
Например, в паре гложет ­ глодает оба варианта упот­
ребляются Б прямом значении 'грызть, обрызгать', причем . 
форма глодает, глодают свойственна просторечью; в перенос­
ных же употреблениях в значении 'мучить, терзать — о чув­
ствах* используется только форма глоггет (ревность, често­
любие , тоска, тревога и под.). 
Разошлись в значениях формы от глагола крапать: кра­
пает долдь, но краплет карты. Глагол метать, мечешь, ме­
чет, мечут употребляется только в значении 'бросать', фор­
мы метать ­ метаешь, метает, метают употребляется лишь в 
значении 'прошивать или сшивать, крупным стежками, наме­
чая линию шва (ср. метает петли )' ф . 
Следует отметить одну очевидную особенность вариантных 
соотношений форм. Несмотря на влияние аналогии, чередование 
согласных оказывается самым сильным барьером, препятствую­
щим безоговорочной и легкой победе более новых форм, В 
случаях, когда возникает необходимость мены согласных (по­
лощет ­ полоскает, движется ­ двигается), количественное 
соотношение вариантов показывает, что в целом, несштря на 
давний процесс конкуренции, сейчас предпочтение остается 
на стороне традиционных форм (83, 65 % против 16, 35 % ) . 
Когда же мены согласных не происходит (ср. варианты цу­ • 
чит ­ мучает, мерит ­ меряет, лазит ­ лазает) переход к 
новой: норме более легок и свободен. .В употреблении этих 
вариантов их соотношения близки и равновероятным: 54,55^ 
традиционных и 45,45 % более новых форм. 
Таким образом, действие семантического, фактора нель­
зя рассматривать вне материальной опоры. Чередование со­
гласных служит сдерживающим тормозом; в этих случаях не­
редко чередуется форма ­ чередуется значение. Тогда как 
с чередованием гласных такой закономерности ке наблюдает­
ся. 
3.1.1. Дкемаку лова 
ЛГУ им. П.Стучки /Рига/ 
К ВОПРОСУ о ШШШШ ПРЕДЛОГОВ К ПРИСТАВОК 
Исследование семантики приставок в современном #зыко­
знании ведется прехде всего в плане анализа их фукгдкониро­
вания в производном слове с учетом возможного влияния се­
мантики производят:3 основы /слова/ и значения контекста. 
Подобные вопросы встают перед исследователями как при син­
хронном рассмотрении семантики префиксов, так и при даа­
хронком'/работы Б.Н.Головина, А.Н.Тихонова, 0.ГЛ.Соколова, 
Э.Секакмновой и других языковедов/. 
Возможен, однако, и иной подход ^ вторичньл по отно­
шению, к первому/, основан щи на генетической связи приста­
вок и предлогов, на связи, которая дает возможность сопо­
ставления их семантики. Такой сопоставительный анализ при­
ставок и предлогов может дать дополнительные факты при 
изучении семантики префиксов как на материале современно­
го языка, так и при рассмотрении эволюции значений при­
ставок. Речь, разумеется, идет о соотносительных пристав­
ках и предлогах /т.н. первообразных, кепроизводных/, о 
таких, как В и Б­ /предлог и приставка/, ИЗ и ИЗ­ и др. 
•Трудность, однако, заключается в определении значений при­
ставок и предлогов, в возможности сопоставления семантики 
единиц.разных уровней: словообразовательных морфем и лек­
сем, ибо предлоги, по мнению большинства исследователей, 
являются словами. Основная трудность такого сопоставитель­
ного анализа связана, пожалуй, с предлогами, с их неопре­
деленным положением в ряду лексем русского языка. Статус 
же морфем и терминологическое определение их значений осв^ 
щёны в современном языкознании достаточно полно и яс.ю. . 
Значением словообразовательных морфем можно считать зна­
чение деривационное, или словообразовательное. 
Иначе ­ с семантикой предлогоь В большинстве случа­
ев исследователи выделяют в предлогах значения лексичес­
кие к значения грамматические. Закономерен в таком случае 
вопрос: с чем сопоставлять словообразовательное значение 
приставок? С лексическим ли значением предлогов или же с 
"грамматическим? Сопоставительное исследование значений 
приставок и предлогов требует, как каяется, некоторого 
уточнения семантики последних. 
Выделение некоторыми исследователями значений лексзН 
веских и значений грамматических основано на том, что 
предлоги ­ при всей своей служебное™ и незяамекательнсоти • 
~ остаются все же, по их мнению, словам, Щ следовательно, 
обладают и грамматическими, и лексическими значениями, т.е. 
категориальным значением отношения и конкретными проявле­
ниями этого обобщенного значения отношения. Выражением 
грамматического значения, которое, как известно, должно 
отвечать двум требованиям: быть обязательным и иметь фор­
мальные показатели, является, по мнению некоторых исследо­
вателей, факт сочетаемости предлогов со знаменательными 
словами. Но едва ли этот факт может считаться показателем 
грамматического значения того или иного предлога, посколь­
ку утверждение это может быть отнесено клюсому разряду 
слов. Расплывчатой является к­определение лексических зна­
чений предлогов, установление границы между значениями 
более обобщенными и менее обобщенными. Не явлтется выхо­' 
дом из положения и выделение лишь грамматических значе­
ний, поскольку предлог не заменяет собой флексии имени, 
'скорее ­ дублирует, внося при этом эвентуально и смысло­
вой оттенок. Если бы предлоги выполняли только граммати­
ческую функцию, то не было бы, вероятно, необходимости в 
столь богатой системе предлогов и можно было бы обходить­
ся без них или пользоваться одной универсальной языковой 
единицей для обозначения отношения вообще. Ср.: частица То" 
перед инфинитивом в английском языке. •• \ 
Бесспорным является то, что цредаогк "похожи" на сле­
ва /хотя бы по форме/ и несут к а к о е ­ т о значение, 
ибо, как бы мы ни отрицали.лексические значения продлогов 
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мы без труда различаем предлоги, их специфическую напол­
ненность, информативность и не смешиваем один предлог с 
другим. С другой стороны, как бы мы ни обосновывали нали­
чие лексических значений у предлогов, значения зта все же 
не будут похожи на те значения, которые мы знаем­ и выделя­
ем в словах знаменательных как действительно лексические 
значения, и предлоги в этом смысле останутся "дефектными" 
словами* 
Более верным представляется включение предлогов в 
разряд морфем /Е.Вандриес, Е.Курияович, И.И.Мещанинов и 
др./. Строго говоря, предлог дефектен и как лексема, и 
как ?лорфема, общность его с лексемами заключается лишь в 
отдельности написания; всеми же остальными признаками 
предлог приближается к морфемам, в частности к приставкам*. 
Опредг тение предлогов как слов и выделение лексических й 
грамматических значений у них на том лишь основании, что 
они обладают значениями более обобщенными и менее обоб­
щенными, представляется неубедительным, ибо подобные зна­
чения можно выделить, к примеру, и в приставках. 
Приставка является словообразовательной морфемой: 
внося д е р и в а ц и о н н о е значение, она изменяет 
смысл производящего слова /основы/, образует новое слово 
/мы не касаемся здесь вопроса о т.н. пустых приставках/. 
По сути то же самое можно сказать и о предлоге: предлог, 
без сомнения, имеет значение, "свое лицо", чем отличает­
ся от другие, например, предлоги В. и НА /на столе,в сто­
ле/, У и ИЗ­ЗА Уу дома, из­за дома/ и т.д. Но значение 
это не"равно значению знаменательных слов. Предлог участ­
вует в образовании словосочетания, иными словами ­ функцио­
нируя в словосочетании /в данном случае: глагол+предлог+ 
имя/, подобно приставке в деривате. И приставка, и проц­
лог являются значимыми служебными морфемами. В образова­
нии производного слова с помощью приставки и в образовании 
I. В плане функциональном предлоги соотносятся в определен­
ной .степени и с флексиями шпени, т.е. с морфемами сло­
воизменительными. 
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предложного словосочетания с помощью предлога есть нечто 
общее» заключающееся в характере "поведения" приставки и 
предлога в с в о их синтагмах /деривате и. словосочета­
нии/ и в степени участия их семантики. 
Вопрос заключается в терминологическом определении 
семантики предлога. В качестве рабочего определения можно 
предложить комбинационное значение как значение "морфемы", 
1 ^ствующей в комбинировании слов в словосочетании и вно­
сящей в неге свое значение. Например, в х о д и т ь В 
д о м ; комбинационное значение предлога В ­ "указание на • 
направление движения внутрь чего­либо". Ср.: в х о д и т ь 
­ словообразовательное значение приставки 3 — "указание 
на направление движения внутрь чего­либо". 
Функционирование предлога, семантика, вносимая им, 
сходны с "поведением" словообразовательной приставки и 
семантикой, влоешлой ею в произведшее слово; можног веро­
ятно, говорить о формально­семантическом и функциональ­
ном сходстве их. Различие наблюдается лишь в уровнях, на 
которых рассматривается та или иная единица: комбинацион­
ная семантика предлога ­ на уровне производного словосо­
четания, а деривационное значение приставки ­ на уровне 
производного слева, Лишь это отличие и делает предлоги де­
фектными морфемами и мешает выделению в них значений сло­
вообразовательных. Это отличие и в то же время сходство 
мы хотим подчеркнуть, ввода понятие комбинационного зна­
чения предлогов, поскольку у нет нет­ни лексического! ни 
Ьлозообразовательного, ни грамматического значения /но 
если бы пришлось выбирать из этих трех значений, то ближе 
к сути явления оказалось бы значение словообразовательное/. 
Думается, что все те требования, которые мы предъяв­
ляем к анализу семантики приставок ./внимание к значению 
производящего слова, к закономерностям сочетаемости зна­
чений приставки и значений основы, к возможному влиянию. 
, контекста и т.д./, ­ все эт.и требования должны предъяв­
ляться и к анализу семантики предлогов..В противном слу­
чае не исключены булут примеры "обогащения" значений пред 
логов, подобно некоторым случаям "обогащения" семантики 
приставок. , • ' • 1 
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Таким образом, изучение семантики приставок может 
вестись в плане исследования "поведения" их в производном 
слове, а также в сопоставлении с семантикой предлогов. 
Возможность же такого анализа основана на генетической 





СЕГШПЖЕСКАЯ СУЩНОСТЬ И ВЗАШОЗАВИСИМОСТЬ ОМОНИМИИ 
ЛЕКСИЧЕСКОЙ И 1ТАШАТИЧЕ(Ж0Й 
.•Являясь распространенным языковым явлением, омонимия 
прослеживается с достаточной четкостью на всех уровнях,, на­
аиная с фонетики и кончая синтаксисом (если считать, что 
рномщгия в фонетике ­ это совпадением одной архифонеме 
рвух­ разных фонем, представленных в позиции нейтрализа­
ции). , 
Р свое время весьма острые споры вызвали взгляды на 
oMöHiir/Joo,высказанные в работах Ж.Жяльерона*,Э.Уильямса^и 
В.И.Абаева.­3 Так, по мнению Жильерона, омонимия ­ это во­
обще "патология языка, требующая терапии". Столь резкую 
категоричнистт своего суждения об омонимах французский 
лингвист основывал на предствалении, что однозвучные слова 
вступают в конфликт между собой, вследствие чего один из 
1. Gillieron J. Patologie et thérapeutique verba les.­Jïeu*—­• 
veville, 1915. 
2. Williams­Б.R. The Conflict of Homonyme in English.­Hew 
• Haben, 1944. 
3. Абаев В.И. О подаче омонимов в словаре. ­ Вопросы язы­
кознания, "­1957, № 3. . 
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омонимов, устаревая, обрекает себя на Отмирание. Ко теория 
"конфликта" омонимов продолжает расти во всех языках Евро­
пы и Азии, Так, если в древнеанглийском языке омонимы со­
ставляли 3% всего словаря, то в современном английском' 
их уже 8­9$ (а ведь речь идет только о лексически омо­
нимах). 
Ярким свидетельством мнимости "конфликта омонимов" в 
языке является и тот факт, что в последние десятилетия 
омонимия распространила свое влияние на пласт сложносокра­
щенных слов: выкристаллизовался качественно новый способ , 
аббревиации ­ акронимия. суть которой заключается в созда­
нии сокращенных единиц, фонетическая структура которых 
совпадает с фонетической структурой общеупотребительных 
слов . Ср. русск. лотос 'цветок' и ЛОТОС 'Латвийский от­
ряд труда и отдыха старшеклассников'; англ. v / i Q 'выигрыш, 
победами ft,lN (из weapon interception ) » перехват ра­
кеты' . 
В XX веке, когда приобрело большую актуальность изу­
чение языка в синхронном плане, стало общепринятым выде­
лять не только гетерогенные, но и гомогенные омонимы: в 
1908 г. Ш.Балли теоретически обосновал наличие в языке на­
ряду с этимологическими омонимами омонимов семантических . 
Но мысль о возможности возникновения омонимов на ба­
зе распада полисемантических слов намного­раньше Ш.Бал­* 
ли еще, в 1879 г., высказал русский лексиколог А.Будилс­
вич, обративший внимание исследователей на необходимость 
"внимательного рассмотрения гомонимиче&ких параллелей .т.е. 
разных Значений того же слова, развившихся конечно из од­
ного общего центра или первоисточника (подч. нами.­А.Л.)н3. 
1. Борисов В.В. Аббревиация и акронимия.Военные и научно­
технические сокращения в иностранных ­языкаХИЛ. ,1972, с .75. 
2. См.Ва!11 ^п, traite stilistique française c.Paris­Gsneve­, 
1951, § 50. Ср.определение, термина "семантический омо­
ним",данное С.Ульманом., д" 
3. Будляович А.Первобытные славяне в их языке,быте и noiarn­
ях по данным дексикзльнымЛСиев, 1879,*и1,'зын.¿,0.270. 
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Сам термин "омоним" чаще всего применяется до сих пор 
по отношению к лексическим единицам языка ­ словам, при­
чем под лексическими омонимами традиционно понимаются сло­
ва, одинаковые по звучанию, но разные по значению. 
Однако подобное толкование омонимии вызывает^опреде­
ленные, возражения. "Если омоним ­ "то же слово", то как 
определить, что такое слово? ­ спрашивает А.А.Реформатский.­
В этом ж состоит главный вопрос и теоретически для лингвис­
тики и практически для лексикографии: что считать тем же 
словом и что считать разными словами... отождествление раз­
дачных слов только до звучанию совершенно расходится с 
объективной языковой онтологией" •. Поэтому не случайно 
зарубежные лингвисты, стремясь к более точной дефиниции, 
при определении омонима пытаются вообще избежать упомина­
ния тегялна "слово". Так, Ш.Балли называет омонимами "два 
знака, имеющие тождественные означающие и различные озна­
чаемые" а Л.Елу^ильд ­ "различные языковые формы, ко­
торые имеют одну и'ту же фонетическую форму (и поэтому раз­
личаются только своим значением)" ^ . 
Но такие определения, по существу, снимают различия 
между омонимией и полисемией и, более того, позволяют под­
водить под определение омонимии, кроме лексических единиц, 
случаи омонимии морфем и омонимии сочетаний слов. Так поня­
тие "слово" фактически растворяется в понятии "морфема".^. 
1о Реформатский A.A. Выступление на дискуссии. ­ Лексикогра­
фический сборник; I960, вып. 4, с 90. 
2* Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. 
* 1955, с* 189. 
3» Blooufield L? Language —Леw York, 1933» p« 145. ­ — 
4. Otee например: Гитлиц­ Мв Проблемы омонимов. ­ Академия 
наук СССР, академику Н.Я.Марру.М.­Л., 1935, с 200. 
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Чтобы избежать столь шрокого понимания лекспчесь р£ 
омонимии, было бы, видимо, целесообразным при ее определе­
на : указать на важность грамматических возможностей равно­
именных звуковых комплексов, например на их способность к 
созданию разных словообразовательных парадигм; ср. г коса­
(косить, косаре,косьба, косовица, сенокошение) и коса о 
(кос:1Ч1сз, косица, косоплетение). Л е к е и ч е с к а я 
омонимия ­ это тип равноценности, звуковой комплекс кото­
рой одинаков, но смысловая значимость отлична как в семан­
тическом, так грамматическом (словообразовательном)плане. 
От лексической омонимии приш.?­пшальио отличается дру­
гой вид омонимии, представленный равноименностью не целых 
звуковых комплексов, а отдельных грамматических форм одно­
го и того же слова, ймшржх разные грамматические значения. 
Зтс м о р ф о л о г и ч е с к а я омонимия, или о м о ­
ф о р м ы (по терминологии акад. В. В .Виноградом и проф. 
Л.А.Булаховского); напр.: (я) читал, (ты) читал, (сн) чи­
тал или двери (в родит., дат. и предл. над.ед.ч.) и двери 
(в именит, пад. мн.ч.). 
К морфологической омонп; ии тесно примыкает особый вид 
единозвучий, т.н. окофоноформия, к которой следует отнести 
омофоны, омографы и все типы каламбурных фонетических со­
взвучий типа мы ли и шли, под дождем и подождем и т.п. 
Омофоноформия ­ понятие весьма широкое, она "охваты­, 
вает все виды единозвучий ­ и Б 'целых конструкциях,.и в 
сцеплениях слов или его частей, в отрезках речи, в отдель­
ных морфемах, даже смежных сочетаниях"Такое явление 
лишь внешне схоже с омонимией лексической и морфологичес­
кой. . . 
Некоторые исследователи (Е.И.Шендельс, А*В.Калинин и .. 
др.) склонны именовать морфологическую омонимию омонимией 
г р а м м а т и ч е с к о й ^ . Однако такое утверждение 
нельзя признать правильным, поскольку при этом обобщаются 
1. Виноградов В.В. Об омонимии и смежных явлениях. ­ Вопро­
си языкознания, 1363, № 4, с. 4. 
2. Шзндельс В.Й. 0 грамматической омонимии­(на материале 
немецкого языка).­Иностранные языки в школе,1966,16,с.17; 
Калинин А.В.1 Лексика русского слова—М.1971, с. 40. 
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два очень разных вида омонимии ­ омонимии на морфологичес­
к •' и о/нтаксическок уровнях. 
Лексические и морфологические огюшШ более "зримы": 
в них всегда наличествует определенная последовательность 
фонем или графем,которой соответствуют Два и больше число 
разных значений, чем достигается противопоставление одной 
" единицы формального плана двум или более единицам плана 
семантического. Труднее, когда омонимия возникает и выяв­
ляется лишь в составе словосочетания кли же з предложениях 
и даже определенное отрезка текста, состоящего из двух и 
более предложений: слово может допустить связь с предыду­
щим словом, с одной стороны, и последующим ­ с другой. 
Здесь мы имеем дело с омонимией с и н т а к с и ч е с ­
к о й . Так, в предложении "Уста прекрасной ищут речи" 
(Пушкин, Кавказский пленник} слово "прекрасно!1" может быть 
отнесено к речи (уста ищут прекрасной речи) и к устам 
'(уста красавицы ищут речи). Как видим, омонимию бессилен 
"снять" даже контекст. 
Но что такое синтаксическая омонимия ­ на это среди 
исследователей нет однозначного ответа. Остановимся на 
двух, наиболее характерных определениях. А.Н^Гвоздев Назы­
вает синтаксическими ОМОНЙМИЯМИ предложения, в которых, 
"известцое слово предложения допускает связь не с одним 
определенным словом, а с двумя разными словами или о од­
•ним словом и с группой слов" а Н.П.Колесников ­ "тож­
дественно оформленные графически, но отличающиеся по смыс­
лу предложения при условии, если в них отсутствует другие 
виды омонимов" ^ 
Разнобой в определении синтаксической омонимии свя­
зан в первую очередь а тем, что лексическое, морфологичес­
кое *и синтаксическое начала омонимии, особенно в усло^дях 
И Гвоздев H.A. Об.одной проблеме статистики. ­ Вопросы 
русского языкознания. Саратов. 1961, с. :234. 
Ч.КолескикрвН.Н. О сгаазжсетеекой омонимии в русском язы 
• 'ке.':­~ Русский язык Б.икрле;,7:1%о Л. 3/ с 20, 
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нереализованной возможности, когда отдельно взятое слово 
потенциально способно входить в различные синтаксические 
макросистемы (словосочетания), нелегко разграничиваемы. 
Если слово входит в "открытую" синтаксическую систему сво­
бодных словосочетаний и контекст устраняет омонимию, перед 
наш омонимия или лексическая, или морфологическая­ Но ес­
ли то же слово попадает в "закрытую" синтаксическую макро­
систему и конкретное разрешение омонимии зависит уже не от 
контекста, а от определенной сочетаемости словоформ (при­
чем эта сочетаемость оказывается неоднозначной), то перед 
наш омонимия синтаксическая. 
Б "закрытых" микросистемах может происходить совмеще­
ние лексического, морфологического и синтаксического начал 
что ведет к коренным изменениям значений определенных слов 
При этом семантика, морфология и синтаксис вступают в слож­
ные взаимоотношения, в результате чего синтаксис "берет на 
проверку" конструктивные возможности слова, его семеатику, 
отводя контексту лишь подчинительные функции. Например, 
разные падежные формы или многозначность одной словоформы 
создают омоншию синтаксическую. Комически:': эффект фразк 
"Ввиду ремонта дома срочно продается коза с котором "Ве­
терок"" ("КрокодилУ 1975, К 32) основан как раз на двух­
значности паденной формы, когда коза с нотором мозхнс вое­
принимать как 5коза и мотор' к как 'коза., имеющая мотор5¿ 
Или другой пример: "Из быта самогон гони!* ­ плакат а сель 
маге был прибит. ~ "Что к, црсдавец,, ты заверки продукт 
мне этот самый...быт!" (С.Тюрин. Сила рекламы. ­ "Чаян", 
1973. ! 3). Сатирический эффект подчеркнутой фг т О' 
ван не только на омонимии многозначной падёжной форма ¿3 
быта (откуда? из чего?), но этовд способствует, также и 
многозначность глагола гнать (ПРОГОНЯТЬ., т*е. 'лрянувддть 
удалитьоя* и перегонять. т,е. 'добывать посредством пере­
гонки* ); в результате этого в одной синтаксической микро­
системе "стожились "все три типа омоишш в 
С гадов.­;. :­..­ъно, южнс говорить о существовании в :хре~ 
делах "за?дснутых;в синтаксических микросистем прямой зави­
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сиыости грамматической природы слова от его конструктивных 
возможностей, о .примате в этих конструкциях синтаксиса над 
сешнтмкой. 
Синтаксической омонимии в чистом виде (такой, какою 
представляется она, например, Н.П.Колееиикову) в'языке не 
существует. Часто она выступает под лексической и морфо­
логической оболочкой, выполняя при этом синтаксические 
функции. Поэтому правильнее будет определить синтаксичес­
кую омонимию как тождество предложение или синтаксических 
микросистем с различным содержаением, что достигается не 
только синтаксическими, но и морфолого­лексическими сред­
ствами, если те ведут к изменению синтаксических функций 
тождественных предложений.или синтаксических микросистем. 
Б.П.Рейдзане 
Ин­т яз. и лит .АН ЛССР 
(Рига) 
СЕ^НТИЧЕСЮЕЕ ПРОБЛЕМЫ СУФФИКСОВ ­ е1 _ и ­ В "СЛОВАРЕ 
МТШЖОГО ЛИТЕРАТУИЮГО ЯЗЫКА" 
I.­­Суффиксы ­ ео­ и ­ 1ь- широко представлены в де­
ривационной системе имен прилагательных латышского языка, 
'создавая две группы словообразовательного моделирования, 
каждую ­со своим диапазоном употребления в языковом материа­
ле. 
• 2. В сфере функционирования суффиксов­имеется такой 
от^ зок. языковой действительности, где граница между зна­
чениями суффиксов теряется и данные единицы функционально 
синонимичны. Это группа прилагательных, образованных с 
помощью суффиксов ­ ёт­ ­ ­ в которой мотивирующими 
основами выступают наречия места, времени, степени и об­
раза действия, а также падежные формы существительных, 
,фу}гкцт10нирующ;1х в значении данных нгреч:^ :, и сложные сло­
ва и словосочетания со значением обстоятельств места, все­
мени и образа действия, например0, arējs / ārīgs (āra), ab­
pusēja. / abpusīgs (abus, abās pusēs)о ПрОСЛеДйМс как ЭТО 
явление отражено в Словаре современногс З Т Й Ш С К О Г С языка. 
В первых трех томах словаря насчитывается 21 пара имен при­* 
лагательных о данными суффиксами. 
3. При анализе мотивирующих основ о точки зрения час­
ти речи, установлено, что е помощью суфшжса ­ образо­
ваны имена прилагательные от наречий места, времени, обра­
за действия и степени, от падежных форм существительных, 
функционирущих в значении данных наречий, и от сложных 
слов Й словосочетаний со значением обстоятельств места, 
времени и сбраза действия, например, iekšsje (Iekšā), ©it­
reiaējs (citreiz, citā r e l i c s в ТО вреш как С ПОМОЩЬЮ оуф^ 
фикса i ?.g­ образованы имена прилагательные I) от сущеот­ ļ 
ВИТельшш oIlVSoI&s (cilvēks), draudzīga (draugs)',, aoSge'­­
(acs),2) от имен прилагательных? bagātīgs (bagāts)0 
3)от глаголов: derīgs (dot), gādīgs (gādā t ) ^ ^ наре­
чий, тех же, которые выступают мотивирующими основами при 
­ e j ­ , Здесь х^вничит с суффиксомЦ ēj~ e Следовательно, 
суффикс ­ ig­< сочетается о различными частями речир оредк 
которых наречия ­ весьма незначительная группер в то .время 
как суффикс ­ ēļ - мотивирующей основой забирает именно на­
речия* Ц 
34 Проследим, как атоявлег$ие отражено в лексикограф 
фии начала века и конца прошлого векаэ В Словаре латышско­
го языка; Ксйоленбаха и Я<*Эвдзелива' освидетельствовано II . 
tap ,'.ащфимерг abpusgja/abpusige, iel^ōjs/iekžķlgfi. > С,­.' 
./ пометой й "новообразование"* даются шры^^^е1ё/агкаг*1^() 
!• Mūsdienu latviešu literārāg valoda®. gramatika*~JU»; '.• 
i 1959i 240o­249e lpp 0 f 272.­2в6.1рр. 
2. K»;MIļenbahB. Latviešu valodas vāzdnleaV-R./ 'xix?,1923e» 
19 J2. J.Kndzelins un ^ Haussenbergao Papildinājumi ша la» 
, bojtaai K.Mllenbaha Latviešu valodas vārdnīcai«JRFT 'I­I­I, 
1934.­1946. 4 ' Л ' ft 8 * 
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dauuzgadejs "/daudzgadīgs *, ilggadēja Vilggadīgs 3 5„ и В 
паре gaisjfl/galiígs * неологизмом признан galīgs я*Только 
форма с ­ бj ­ представлена в парах ātraudejeZ-igSičōtr-
kārtējs/-īgs, daudakfirteje/-Ige. Только форда С - Ig-
представлена в парах daudzpusīgs 5 5/-^ s и divpueigB*/-eja. 
Вообще нет пар astoņkārteja/-īgs, desmitgadē3s/-Igs, desmit» 
kārtsje/-iga» deviņkārtējs/»igs, что свидетельствует о том, 
чтл .„аре ­ 5Л степени в роли мотивирующих слов при образова­
ний имен прилагательных ­ явление недавновс Д.Земзаре^ . из­
учив лексику латышских словарей¿ вышедших до 1900 года9 де­
лает выводу что в связи с бурным развитием национальной 
научной терминологии в конце прошлого столетияf суффикс 
прилагательных ­*в ­ расширяет свои функции ­ присоеди­
няясь к существительным с терминологическими, абстрактны­
ми значениями, образует,' новую обширную группу прила­
гательных, характеризующих признак абстрактного сущест­
вительного . Наглядно это иллюстрирует обзор лексики сло­
варя К.Валдеадара (1872 г.), сделанный Д.Эемзаре: только 
с буквы "а" начинается 29 новообразованных прилагательных 
с суффиксом ­xg ­ 2. 
Думается, что именно в период такого активного расши­
рения сферы функционирования, суффикс ­ х&* стал проникать 
во владения суффикса т.е* стал присоединяться и к 
наречиям* Появились параллельные образования. 
4. Представляет интерес такой факт, что в Грамматике 
латышского языка Я.Эвдзелина деривационные пары ­8¡j ­/­xg­
не упоминаются, хотя Я.Эндзелин указал на соприкосновение 
'• суффиксов'в одном сегменте словообразовательной системы» 
. а именно ­ на соприкосновение суффиксов ­*s ­ и ­ain ~ 9 
Отсюда шжнооделать вывод, что это явление в начале века ­
не было актуальным» Но в'ходе развития языка эти пары ста­
ли занимать значительное место в системе языка. 
1. D.Zemzare. latviešu Yārdnlcaow.R, 1961., 225.­252.lpp. 
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5. В грамматике современного латышского литературно­
го языка имеется попытка определить значения данных сусфшс* 
сов на этом сегменте' языка: прилагательные с суффиксом ­
отличаются более абстрактным характером, в то время как 
значения имен прилагательных с суфф'иксоы ­ēj ­ более кон­
кретны Как эта норма реализуется в Словаре латышского 
литературного языка? Анализ семантики р раскрытой в словар­
ных статьях исследуемых деривационных пар, дает возможность 
выделить четыре ступени семантической дифференциации пар в 
рамках нормы языка: I тип. Семантическая дифференциация со­
ответствует языковой норме, например: dauzpuaē.ja "Tāds, kas 
attiecas uz daudziem dalībniekiem; tāds, kurā piedalās, kur$ 
iesaistīti daudzi dalībnieki". Daudzpusīga "Tāda, kas ap­
tver daudzas nozares, daudzus viedokļus, plaŠa„ pamatīga". 
II тип 9 Значения суффиксов идентичны, например; abpus е.i а 
"Tāds, kas kopējs kā vienai tā otrai pusei; aavstarņē;ja; 
fcāds, kas atrodas abās pusēs", abpusХкэ "Abpusējs"*Ш ТИП. 
Семантическая дифференциация частично соответсвует норме, 
например: divpusēja l. "Tāda, ko veido d5.vas (lietojamas, 
izmantojamas) daļas, puses; tāda, kas atrodas, noris abās 
pusēs с 2 o Tāds, kas attiecas иг diviem dalībniekiem^ tāds, 
kurā piedalās, kurā iesaistīti .divi dalībnieki" D.ivpuaigs 
2«."Tāds, kas aptver divus dažādus aapektua" ХУ ТИП, Семан­
тическое равграничение суффиксов., состоялась­, но тоже имеет 
конкретное значение,на1фишр.вщ^Дв "Agrīna в agra", agrīna 
"Tāda | kas agri uzcēlies vai mēdz agri celties" . 
Проследим значения пар, представленных в Словаре ла­
тышского языка К.Мюяенбаха. В'отдельных словарных статьях 
даны 6.пар. т.е. признаны равноправными слова™. Значения 
разграничены в парах: cetrgadēja/cetrgadiga, galēja/galīga, 
частично разграничены в парах: ārēja/ārīgs, iekBēja/iekšķi^. 
agrēja/agrige; не разграничены в парах:* abpuaēja/abpu­
а!^е,где abpualgs объяснен СИНОНИМОМ .abpusēja. В ОД­
1. Mūsdienu**fi 286л 1рр. 
2« Latviešu literārās valodea vārdnīca, I­III.­Й., 197£ 
197b.g. ­ . 
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кой словарной статье как формальные варианты одного слова 
приводятся пары: ārkārtējs/ārkārtīga55, daudzgadejs/daudzga­
dlga x, divradējs/divgadīga, • divkārtēja/divkārtīga, ilggadējs/ 
ilggadīgs54: форма с ­ig ­ Безде дана на втором месте как • 
подчиненная форгла. 
7. Кз выше. сказанного следует, что в конце прошлого ве* 
ка суффикс ­ ig­, которых4! стремительно активизировав^ в 
языке, особенно в сфере научной терминологии, стал прони­
кать и а группу слов, имеющих деривационные отношения с 
суффиксом ­ ēj­.t т.е. суффикс ­ ig­ стал присоединяться к 
наречиям,и словоформам, сложным словам, словосочетаниям, 
функционируй лл в качестве наречий. В связи с ш щ , в этом 
сегменте языка появились синонимы словообразования, процесс 
разграничения значен™ которых еи;е продолжается, пр:; этом 
в разных направлениях. Семитические границы пар весь­
ма зыбкие. 
В ходе дальнейшей работы над Словарем совремеь го ла­
тышского языка появится новый материал и по поводу этого 
сложного ЯЗЫКОЕОГО явления ­ дер :ващюнных пар с суффикса­
ми ­ xg­, что будет способствовать дальнейшим иссле­
дованиям в сфере смежного функционирования обоих суффиксов. 
М.Хинт 
Таллинский пединститут им, 
­ _ ­ Э.Видьде 
ЖТРУЮУРИР(ШАНИЕ И"1РА1ШЬТИЧЕС!К0Е ЗНАЧЕНИЕ 
С^емантика является самой подвижной подсистемой языка."** 
Перенос значений, метафорическое употребление слов ­ з^ 'о 
не отклонение, а норма в языке. 
­ Иначе обстоит дело с грамматическим значением, Уло­ 0 
требление или интерпретация грамматической структуры и ' ~[ 
грамматического значения в переносном смысле не 'является 
нормой в языке9­ Но тем не'менее как грамматическое значе­












тической формы в дру­
гую парадигму и пере­
осмысление ее функции 
реднтерпретирование.с 












яние лексического "и 
грамматического зна­
чения в флективных 
чередованиях 
Б области лексических единиц фонетическая форма может 
не изменяться, но если ее начинают интерпретировать к'ак 
имеющую внутреннюю форму сложного слова, то это явление на­
зывается народной, или лолшбй этимологией. Хотя эти назва­ . 
ния и содержат некоторый оттенок­'недооценки, но сами по. 





oriiine '•категорический* в. 
шноэстоноком kahe + kqori­




нем. > и 1* зет. а и 1 а 
аи+1а т.е." *честь+лока­
тивный словообразователь­
ный суффикс ­ : самое 
почетное помещение; голл.­
яяются и переосмысляются. 
Интересно ­указать' при этом на некоторые параллели меж­
ду изменением и'толкованием формы ж значения лексических 
единиц и грамматических морфем (формативов). 
Процессы, связанные с релнтерпретацией значения, .мюя­­
но систематизировать следующим образом:' 
Лексическая Грамматическая 
реинтерпретация' реинтерпретация • 
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ность, так как kate ­ диалек­ ' Zonndek — рус.зонтик= 
тическая форма от числительного зонт+ик с уменьшительным 
-2, a fcahe _ литературная фор­ суффиксом; Bikini 
ш ) bi + kini 'купальшк из 
двух частей* fmónokini 
•купальник из одной час­
ти' (пример по Ачтилла) 
Случаи грамматической реинтепретации нормативное язы­
ковое, строительство свободно монет признать закономерными, 
так как они не предгтавляют никакой опасности для чистоты 
языка, а этимологически неправильный анализ не затрудняет 
функционирования языка. Уже Бодуэн де Куртенз воздвиг прин­
цип переразложения основ и. корней в пользу грамматических 
суффиксов. 
Не следует слишком строго относиться и к перестановке 
одной.грамматической формы в другое место в грамматичес­
кой системе языка. История каждого языка знает много таких 
случаев. Если этого факта не признать, то это приведет к 
нелогическим и несистемным аналгчам. В качестве примера 
южно, привести анализ парадигмы настоящего времени в эс­
тонских школьных грамматиках: 
та ala ­ 6 - п 'ЖИТЬ* 
ЕД«* еа ala ­ 6 ­ d 
ЧИСЛО ta ala ­ to ­ 6 
me ela ­ 6 - те ­ 6 
Мн. " te ela ­ ¿ ­ te ­ 6 . 
ЧИСЛО * nad ela ­ va ­ / ­ d 
­ В первом и втором лицах анализируют отсутствие суф­
фикса настоящего времени и присутствие окончаний лиц, а в­
третьем лице наоборот на том основании, что в исторической 
морфологии, эта форма происходит от причастия настоящего 
времени .( ср* elav 'живой»). Анализ осложняется еще бо­
лее тем, что в множественном числе интерпре чруют оконча­
ние ­vad как последовательность .суффиксов настоящего 
времени \ч множественного числа. 
Такой анализ в сущности трактует формы 3­го лица как 
именные9 хотя отглагольными "оуществителькьпют они были ты­
сячи лет назад, т.е. до того, как сии переосмыслялись как 
1,лагольные формы. 
Это только один пример из области перемещения синхро­ ­
нического и диахронического анализа, который не принимает 
во внимание реструктурирование и переосмысление старг ~ грам­
матических форм в новых функциях. 
Сравнительно часто во всех языках встречается деэтимо­
логизация ­ исчезновение структурной мотивации в сложных 
словах и словосочетаниях. 
Примерами могут служить русские неделя от не делати, 
защита.от за щита, эстонские veski 'мельница* от vesi 
•вода' + kivi»камень, жёрнов', peats 'изголовьеvот pea. 
'голова* + ote 'конец', гожноэсто'нские регпа^хозяйка' от 
реге 'семья1 + naine 'женщина' и т.д. Во всех таких слу­
чаях изменяется первоначальная внутренняя структура слово­
сочетания. 
Самой интересной к самой спорной областью пересложе­
ния взаимосвязей лексического и грамматического значение 
являются, пожалуй, флективные процессы, в которых перво­
начальная прозрачная агглютинативная (и тем самым мотиви­
роганная) структура теряется в последовательности фонети­
ческих изменений, так что лексическое и грамматическое 
значения "выражаются одной словоформой, которая не поддает­
ся агглюткнат::аног.1у анализу, 
. Примерами такта процессов могут служить германский 
сингармонизм и прибалтийско­финское чередование ступеней. 
В первом случае фонетически обусловленное правило сингар­
монизм влияет на гласный первого слога, есл^ при образо­
вании 'грамматических форм во втором слоге к корню прпбав­­
ляется 1 . Отпадение безударного гласного во втором слеге 
оставляет это чередование без фонетического мотивирования: • 
^elp + ith hilpth 
(ср. нем, helfen : hilfst, hilft, hilft 
sehen": siehst, sieht, sieh¿ 
geben : gibst, gibt, ginl 
treten : tritsst, tritt, trittJ И Т.Д.)«, 
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Прибалтийско­финское чередование ступеней проходило 
следующие этапы: 
Номинатив " Генитив 
1. яза1ка 'нога* xjalka '+ Ц VJalkan . 
(агглютинация); 
2. ш1в1Ы jalean ­ Jalyan 
(спирантизация смычных, если второй слог словоформы был 
закрытым); 
3. xjalka jalyan ¿alan 
(исчезновение спиранта; тем самым чередование стало 
фонологическим; этот этап характеризует современный 
финский язык); 
,4. jaig (апокопа гласного) . jala 
(исчезновение и в конце слова в безударном слоге; 
этот этап характеризует современный эстонский язык). 
Так;:е изменения оставляют чередование корня без фоне­
тической мотивации. Чередование, вариация в корне приобре­
тает морфологическую и лексическую мотивацию, т.е. дефинк 
руется лексически (чередование есть "характернее свойство 
­конкретных слов) и морфологически (по морфологическим фор­
мам). Точно так se'обстоит дело и с сингармонизмом в гер­
манских языках." 
Примеров такого рода можно привести­много: немотизи­
розакность чередования в ливском языке *^а?коминатив): 
tam (генетив): tomod т*.ч.) ''дуб' опять­таки связана 
с отпадением безударного гласногоi 
В связи с этим можно бесконечно спорить о том, как 
целесообразнее строить грамматику' флективных парадигм. Ре­
шение зависит от .методики описания. Так, например, в ге­
неративной морфологии можно повторить исторические про­
цессы и не поставить вопроса об анализе конкретных флек­
тивных словоформ. Многие теоретики.предпочитали считать 
флексию корня только добавочным процессом, сопутствующим 
формообразованию, но не выражающим грамматического зна­
чения ( A.Ju.ii.land, J. Macris, W.U.Wurzel, U. Tika). 
Не принимается во внимание параллелизм между слиянием 
дзу_ лексических значений при деэтимологизации сложных 
Г. 
/ • 
t ­ 159 ­
слов и слиянием лексического и грагялатического значений 
згри возникновении форм с внутренней флексией. 
Такие интерпретации могут иметь практическое значение, 
но они не адекватны. Внутренняя флексия в таком толковании' 
остается без всякого морфологического смысла, а идентифи­
цирование грамматических форм по даалиш^ корням не лахо­
ДИФ объяснения. Внутренняя флексия īso добавления граммати­
чзских формативов йыражает грамматическое значение, а сло­
зсфорш, полученные флективными процессами, передают как . 
лексическое, так и грамматическое значение, 3 связи с этим 
внутреннюю .флексию с добавлением грамматических формативов 
можно рассматривать как дополнительное,средство выражения 
грамматического значения.'.. 
u.Blinkena 
Ин­т яз. и лит, АН ЛССР 
(Рига) 
J^JEKi'lV* ВУШШХЩЦ pfekilfiS IAOTIĒŠU RAKSTU VALODĀ 
Kā saka slovāku valodnieks J* Goreckis, ''Valodiakā 
Komunikācija ir iespējama tikai tad, kad runātāja un kleu­
uStā^s vienādi saista zīmes ar.noaimem^, 1 
.Muma jāpazīst savas va? ^ daa zl ju nozīmes ­ gan tās e 
kaa ir aktīvas patlaban ш mūsdienu latviešu literārās va« 
lodaa pašreizējā posmā» gan tās, kādas bijušas senāka 
Nav iespējama pilnvērtīgi izlasīt vecākus latviešu va­
lodas tekātus» ja nepazīstam tai laikā lietotos vārdus un. 
noalmes. Daļe. vārdu ir īpatnējas, го mūsdienu valodas pil­
nīgi zudušas leksemaa (retumis tāa ?ar būt saglabājušās ­' 
dialektos), un tāa parasti mak*ejaaf vārdnīcās, lai uzzi­
nātu to jēgu* 
vTe var nosaukt tāduā jo bieži minētus piemērus kā 
1. Вопросы языкознания, 1977, Я 2, с. 59. 
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īkstis 'nieres% atpīlia 5rudens jērs 9, atķils 'čakls', 
laiise 'svet .' * ', naigls "tīrs, jauks*3 īverlgs 'nikns8fl 
dāņi *nc&evss5 u.tral. 
Taču ļoti daudzi vārdi to gadsimtu gaitā, kopš pa­
stāv mūsu rakstu valoda, ir saglabājuši vienu un •še* paši 
ārējo veidolu, bet ir būtiski mainījušās ,c nozīmes« Pa­
viršs lasītāje tekstu sc.pratīfc nepareizi un. varbūt šim nc~ 
zīmērj v'.epi3vērsis pat uzmanība bet uzmanl&a šo vārdu ana» 
l'i.ze izpratne var sniegt interesantas ziņas par mūsu 
valodas attīstības procesiem* Je minami tādi vārdi kā 
aroo.F- apcirknis 1 s grāmata -vaatule1 * daik 'kukaiņi*, 
pants 'loceklis', nopelns "paļņa1^ liecība °uzlikts pie­
nākums, klaušas % rūpīgs -rorrdējiesc, ticī&č ?pārlieci- . 
nāts? u.ce īpaši svarīgi zināt sava laika terminoloģisko 
un frazeoloģisko savienojumu nezīmes, kas salīdzinājumā 
ar mūsdienu nozīmēm var šķist pat kuriozas B Piemēraift f
vārdkopa ^inl^g vecums 3avā laikā nozīmēja *piln^adXba*<, 
1 Vēl 1393. ģ* Ee Dina ber gs izteicienu "gāja pie sirds" 
lieto ar. no zīmi "ķērās pie ^irds 9. t , i M euztvera sāpīgi8 
(Viņi sarunās aizķēra manu degunu, un tas r.an ļoti gāja 
pie sirds. Skaistākais devons). Mūsdienās turpretim fra-
zeoiogismam ieV pie aird, s ir pilnīgi pretēja nozīme, pro-
m *patikt9 ippriecināt sirdi»* G.Bražes lietotais ter­
mins apsi tarai augļi būs nesaprotama mūsdienu lasītājam, ja 
viņš nezinās, ka te domāts termins .gujģintoaugij te vārd­
kopa r^aina___ļ)ilde izsaka terminu^tabulac 
Vārdu nozīmes var mainīties pamazām, atsevišķiem lie­
totājiem dažādu iemeslu dēļ sākot lietot vārdu ar neparas­
tu nozīmi individuāli, bet iespējams arī krasas kodificē­
tas nozīmju vai to nianšu maiņas, piemēram, terminoloģis­
kos darinājumos (sakne, celms valodniecībā) •• .% 
Tā kā vārdu nozīmes ir diļnamiska parādība, leksikas 
semantiskie raksturojumi pastāvīgi jāpilnīgo »^ Jo vairāk 
1. Виноградов BoC* Рец. на кн'в Н.ЗоКотелова Значение сло­
ва i №0 сочетаемость. ­ Вопросы 'яаккоаиагыя, * 2,с.144. 
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nozīmīgi ir aplūkot leksikas semantiskās pārmaiņas iespēja­
mi- plašākā valodas attīstības posmā, lai varētu saskatīt kā­
das kopīgas iezīmes un tendences semantiskajās pārmaiņās, 
līdz ar to mēģinot arī izprast šo p&rmaiņu cēloņus. 
Pievēršoties tieši s & e j k t ī v u semantikas reap. 
nozīmju pārmaiņām latviešu valodā^ jānoskaidro, kas mainī­
jies un kādā virzienā mainījies šai jomā un, cik iespējams, 
jācenšas arī izprast0 kāpēc šādas pārmaiņas notikušas. 
Šeit fiksētas dažādas nozīmju pārmaiņas, kas vērojamas 
dažos primārajos vai ar konsonantiskajiem sufiksiem atvasi­
nātajos adjektīvosc Lielākoties šie vārdi ir latviskas c i l ­
mes vārdi, un savas pamatnozīmes saglabājuši visā rakstu' 
valodas posmāo īpaši tas sakāms par tādiem visbiežāk l ieto­
jamiem vārdiem kā labs, l i e l s , mazs, gudrs, augsts, zems, 
plāns U c C o , kam pamatnozīmes saglabājušās nemainīgas, kaut 
arī dažkārt, nedaudz mainījušās nozīmju nianses, i t īpaši 
pārnesto nozīmju lietojumā. 
Taču daži pirmatnējie vai ar konsonantisko piedēkli 
atvasinātie adjēktīvi agrākoi valodas posmos lietoti ari \ 
citādā nozīmē nekā patlaban. Visai raksturīga iezīme ir 
•tā, ka samērā i lgi netiek šķirtas primāro adjektīvu un ar 
piedēkli ~3» atvasināto adjektīvu (reap* adverbu) nozīmes -
(biezs-biežs, plats - plašs, ciets - ciešs, dobs m dobjš 
uVtBļī*) * no tiem kuģiem, kas •«biezi pār jūru gāje(1842); *° bieža sarkane smiņķe««(1882)$ grib cietāku vienību 
panākt.o (1863)^ Vāczeme ir l iela plata zeme.. (1662); Ka 
gir tSvplātas Ausis / kad tu dzirdi.. (1654); *.ģaras un 
plašas bikses kājās*. (1842)| ar plašām acim un ar prā­
tu jāskatās. (1796). \' 
Vairākos'gadījumos pirmatnējie resp. ar konsonantisko 
piedēkli atvasinātie adjektīvi l ietoti no mūsdienu lieto­
juma atšķirīgās pamatnozīmēs. Te jārunā ne vien par adjek- . 
tīvu iekšējo, bet arī par kontekstuālo semantiku - valodā 
mēdz tradicionāli nostiprināties noteikti vārdu semantis­
kā eaistijuma moneļi, un atkāpes n-j tiem arvien tiek uz­
tvertas kā veidojumi ar īpašu stilistisku vai ekspresīvu 
nolūku vai ari kā noteikta valodas vēsturiska posma-pa- ; 
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radībaj kaa no mūsdienu viedokļa ustverama kā arhaiska. 
jfiSJLSJ • •" •' 
&&jektlvg Gigts ir nbsSitt'ēm bagāts ari pašreizējā iite 
2?ārās valoda© posmā PLatviešu literārās valodas vārdnīca 
tam fiksējusi--l'O nbsīmes, - taēu agrākajos tekstos saetopa 
maa »51 dažas ©itas.vno8Xmeaf pienu» 1) nozīme 9s t i p r s 
¿1 ' 3 i .  . '. ~ 1 . š ­irrsid cie js 
"divkārtīgi®® mūriem un vaļņiem apkārt un ar sistu mūru=pi-
li pie 'Daugavas ļ o (1?§6)»; 2) ri• e i n "ā 8 P a sa a -
ļ I'g s 9s -.3 ?am vi@axa būs cietam darbam &o tīra zelta 
•bōtoo (1739)* arī *n © a t i s i d £ g £ '•'s ssur tādu savu 
jsietu štrā&āšanua'bij mana tēvs'sev to palamu Kurms pie=> 
'mantojis. {1773)"D 3)° b a ŗ g © 0 b t i n g r s Qs ootie" 
vēl sendiaa&a tik cietu strāpi &e dabbujs0 kādu īsti būtu 
paisījuši (1844), 4} vārdu cieta lieto ari vārdkopā cietā 
aaud% k© tagad i&sakām ar vārdiem skaidrā nauda p tīrā nau-
JL&z Un es viņam saujā ieskaitīju viau0 visu cietā naudās 
5) ME un Ulmaņa-vārdnīca vēl-'uzrāda nozīmi *tuvs°s 
cieti radi « °nahe feruandte3^ kā ari 6) nozīmi' "skopsō 
.taupīgs*s tas tik ir ciete dzlvotfijs. ME" X 0 396o Te pieskai 
tāma ari jau tikko minētā dialektālā noaīzne °cieŠQcs turē~ 
ti'es' elsti, kopē.|. panākt '.cietāku vienībuo 
dum(jjšfi dumsš 
\.Adj aktīvam Jtamjjj B0I&ivi3Šu^llterārā© valodas vārdnī~ 
,mi& tikai vienu nozīmi « ane"s%>rātīgs5 neapķērīgs^muļ-
ķlgsV Clō411}o'MS X, 514 minēti, 2 atšķirīgi adjektīvi ar 
*&a&3du cilmi un nossimēma• 4d jektīvu dumjš ar šo LLvv minēto 
ao&Imi HS-saieta aŗ l^^ jftgjjs vāeu dumm^ un šai ziņā vārds 
mx tā n©sīm© nav, mainījusies 8 kaut gan vecākajos tekstos 
%Ķ sastopams visai.reti§ Šādi pagasti caur saviem nabagiem 
ņ<ss& meslus, aao citiem pagastiem& kas" tik dumji ir 0 aiem 
meslus doto £1S62)0 Parasti šai nossīmS lieto adjektlvua^ne 
doties vecākā posma rakstu valodā 
bieži tiek lietots .vārds dumjļs (var*, dums 5 dumjss dumi0 
d«ffiijis9 .timi'(s)sj ar pilnīgi eitu'ciimi un nozīmi - pama.tā 
ar. sakni diafi-», (sala d1'r.i* ~ iusit vir, nesamēro «tumsa, ne-
skaiirč* dēkaina» blāvs? tumšbrūna % 
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Vārdu dum ja min Mancelis: pa=dzil tini/ pa dumji Matti 
ar noz.'fahle Haare' (1633) , to min ari J.Langijs (1685) -
gan ar nozīmi ^neskaidrs, duļķaina1 dumš ūdens, dui^ a misa; 
ar nozīmi 'brūns9 vai ftumšas krāsas1 (dunkelfarbigt)vārds 
dumš minēts J.Langes vārdnīcā (1777); ār nozīmi 'tumšs1 
(dunkel) to min Ādolfijs savā gramatikā (1685). Ar Valde­
māra vārdnīcu sākot, vārds dumjš tiek reģistrēts tikai iu&l-, 
nozīmi - «nesaprātīgs, muļķīgs* (глупый), 
gr e zns s 
Adjektlvs grezns, kam Llvv norādīta tikai viena pa­
matnozīme «ļoti krāšņs, ari bagātīgs** vecākajos tekstos 
sastopams ar citu nozīmi, proti - 1 augstprātīgs, uzpūtīgs1; 
Tev ne būs Prātā greznam būt / Kad Dievs tev Mantu devis 
irr,e (1685). Pirms izdeldēšanas nāk, tad top ta Cilvēka 
sirds ģrezna, bet priekš tās godibas iet pazemošana (1739); 
Kam gr ezna dvēsele ir s tas ceļ ķildu** .(1683); Tas beedie-
vigs savas greznas bardzības pēc par ne vienu ne bēda.. 
(1739)* l*ā о vārda skaidro ari Langija vārdnīca: Lepnis 
(Grā'znis) 'stoiz, hoffartig. hochmutigr aufgeblasen, pra-. 
čhtig- (1685) с Domājams, ka arī te ir jārunā par zināmu 
homonīmiju, kas atvedināma uz 2 dažādām cilmēm: grezns ar" 
nozīmi ekrāšņsE lielisks, bagātīgs8 ir saistāms ar liet. 
gražus *skaistsS kā ari slovēņu_g£ozen «stalts, skaists' 
kā; to norāda ME I 651 * bet grezna ar nozīmi 'augstprātīgs, 
uzpūtīgs3;, saistāms ar ^gre zot r ко МБ atvedina uz liet. 
gresti, grašyti apdraudēt1 ar slāvu groza 'draudigro­
zīti draudēt 1 с <7au 19. gs. tekstos konstatēta tikai mūs­
dienās pazīstamā nozīme; ..jums ir nolemta caur greznu 
tikumu, caur diženiem darbiem izcelties pāri par daudz 
simtiem, e ne viss, kas smuks, ir grezns... (1371). 
jēlas 
Adjektivam jēls^ bez mūsdienu latviešu literārajā va­
lodā pazīstamajām nozīmēm, piem*, ..sarrghajies / ja Maize 
jEla palliks (lo3S)5 agrākajos rakstu valodas posmos bijušas 
vēl dažas citās nozīmes, kas tagad zudušas. Tā, 1767­ g. 
izdotajā "Latviešu šis adjektlvs sastopams ār no­ * 
zirni 'mitrs', kā arī 'nestabils, mainīgs1, piem., .. 
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. с dzestri un jēli vēji ar pūtām usšaujās..* Pavasara un ru­
deni ir­ tas laiks ,jēZ s э ne stāv vienāži.­ Ari Г.ГЕ II, 113? 
jēls laiks 'nasskaltes V/etter7 • Vārds jjīļs^  sastopams ari ar 
nozīmi 'maigs * • 'nenobriedis ? 5 . pieru., Latviešu tautas gars 
tagad stāv pašā, pirmā gara cilāšanas laikā 9 un ir tik vai­
ries, tik mīksts un ;jēls- (zart), kā pie m^za bērna (1861) 
Kāds я?я1 jēlsl" Tu jaukais "Dēls 1 (1785). Šī pati nozīme lai­
Kara, arī Stendera dziesmā Tu brīnūm1 liela m"liba. Tu \,o, ko 
deoes godina Ļ Iekš kapa grūdis .1ēlu« (1792),. 
Nozīme «nenobriedis;, nepieaudzis* ir vistuvākā slāvu 
Vj&UB с 1 (ov )ь , ЛЛОЗЛЯ nozīmei , ar kuru vārdu jjls ^ oī;r.oīr: 
giaki saista Г;ГВ« 
Pat nedaudzie piemēri rāda, ka laika gaitā šv pirmat­
nējo vai ar konsoriantiskajiem piedēkļiem atvasināto vārdu 
noz" -4 ir visai mainījušas* Bez tam ir vesela virkne šādu 
adjektīvu, kas izzuduši no mūsdienu literārās valodas kā 
lekaemas, piem., biks (bailīgs, bikls), blāksns 'iēzens-
(iezens trauks), gļēvs ' (glēvri apiņi) s guris, juki а , klāts 
•tuvs* (klātākas ziņas), lots , naigls, 1 tīra , jauks', 
auitsi tikrs9 staigs, trusis u 0 d « C o Šo leksēmu vietā stā­
jušās citas•- vai nu to. semantisko funkciju pārņēmuši ci-
cl primāri adjektīvi, vai ari - un galvenokārt .« Īpaši 
atvasinājumi. 
Daļēji tas skaidrojams ar to 3 ka, diferencējot ad-
jektlvu nozīmes ar dažādiem sufiksiem, varēja panākt lie« 
lāku izteiksmes precizitāti un, dažādību "4 Kā norāda &«KCn 
nonovs, "Vārda nozīmi nevar saprast, zinot tikai tā mor~ 
2 
fologisico uzbūvi" v ITepieciešams zināt ari sa vārda sin-
.^.^ jt-'sjro valenci 3 f t.,i*9 spēju, saistīties reap. pie-
L 8&A Blīnkena A e Viena iezīme* adi ektīvu formu un no­
zīmju attīstībā* - Grām0: Veltījuma akadēmiķim Jānim 
Sndzelinam. ft,, 1972, ?73. - 330. Ipp* 
2* BOHOIĪOB Ас. Этапы формирования турецкого пясъгленно-
литературного языка. ~ Вопросы языкознания, 1977, М . 
С, 34. 
3. 3k,s Общее языкознание, I, 134-ipp-
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saistīt citus vārdus, zinot -šā vārda vēsturi un tradicio­
nālos, kā.arī aktuālos lietojuma veidus. Pēdējā .ikā ar­
vien biežāk runā par valodas zīmju (ari nozīmju) virtuāla­
jām un aktuālajam nozīmēm , par valodas vienību sa­
stingušu, no funkcionālā un strukturālā viedokļa automati­
zētu lietojumu, un par īpatnēji, tieši konkrētām vajadzī­
bām īpaši piemērotu lietojumu. Jo funkcionāli bagātāka un 
vairāk attīstīta ir valoda, jo stingrāk tajā ir nostabili­
zējušās virtuālās vārdu nozīmes un jo vairāk tajā var pa­
rādīties arī īpatnēji aktualizējumi, lai izteiksmi padarī­
tu bagātāku un elastīgāku. 
Un grūti te atrast noteiktus cēloņus,,kāpēc notikusi 
šāda nozīmju maiņa. Var pievienoties E.Koseriu domām, kad 
viņš sakas "Dabas parādībās,^neapšaubāmi, jāmeklē ārējā ne­
pieciešamība jeb cēlonība; kultūras parādībās, turpretim, 
о 
jameklo iekšēja nepieciešamība jeb mērķtiecība" . Un: 
" о . val.odas pārmaiņām ir tikai viens patiess cēlonis - ru­
nātāju valodas brīvība • un viens universiāls pamatojums -
eksjpreeīvā (vai komunikatīvā) mērķtiecība" • 
Šāda mērķtiecība dažos gadījumos šķiet diezgan skaid­
ra, piemēram, adjektīva Jumijjs nozīmes' ?tumšs, brūns, ne-
skridrs* zušana varētu būt notikusi nevēlamas homonīmijas 
novēršanai >.X n; 'muļķīgs, nemākuli ;? *, ievēlama šķi-
_§1§J£ unjgigyj[ fonētiskā tuvība; adjekoīvuj)lats un 
p^^ Lassf, ciets im cļejs nozīmju ^ ;VrŠana notikusi nozīmju 
precizēšanas labad; adjektīvam jēls, kas pamatā ir ar ne­
gatīvu nozīmi» centās nelietot nozīmi «maigs, vārs 1, kas 
bija pr.lnīgi pretēja. Tomēr daudzos citos gadījumos nozīmes 
maiņa-таг būl noteikuši ari gluži subjektīvi faktori, kā 
runātāju gaumeB inaiv: ^  lālās asociācijas, dažreiz pat īstā 
vārda nezināšana u.tml., kas vp^ēja tālāk izplatīties un­no 
nejaušības kļūt par paradumu. 
Ic Там m» I, 129. ; 
2. Kocepn? 3, Синхрония, диахрония, история. ­ Б кн.: Но­
вое з лингвистике, III, 273. 
3. Там жеР 285. 
• 
71. С1ШАКСИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА 
Л.И.Василевская 
Ик­т русского яз.АН СССР 
(Москва) 
О РАШ0ВИД1ЮСТЯХ СШ1ТАШШСКОГ0 СУШЖГА 
Синтаксический субъект ** явление многоплановое, пред­ • 
полагающее анализ логико­синтаксической, йтрушщщой, функ­
циональной, коъгауникативной и других' сторон предложения. 
Учитывая сложность этих отноше?гай, кояно полагать, что ста­
тус полноценного синтаксического субъекта в русском языке 
имеют возможность получать словоформы не только имекитель­ . 
ноге падека, но и ряда косвенных падежей. Установление субъ­
екта по чисто формальному признаку (выражение его именитель­
ным падежом) особенно значило в предложениях с неодушевлен­
' нышг субъектами, в которых данный критерий часто использу­
ется в качестве единственного при определении субъектной 
позиции. Вместе с тем для целого ряда групп предложений в 
русском языке семантически и конструктивно обусловлено 
функционирование неиыейктелъного падежа в субъектной пози­
ции. Использование косвенных падежей в сходном с именитель­
ным падежом синтаксическом значении позволяет в данном слу­
чае признать, что обе эти группы1форм могут участвовать в 
формировании субъектного центра предложения . 
В связи со сказанные з данной работе1будут привлекать­
ся к анализу как предложения с именительным падежом субъ­
екта» так и конструкции'с различными косвеннопадежныш фор­
мами в функции субъекта» Б работе'рассматриваются таете 
предложения с невербализовгннш, субъектом. 
Выделение и квалификация субъектной позиции в предло­
жении происходит в значительной степени на денотативной 
I. Золотова Г,Л­ Категория лица в синтаксическом аспекте. ­
В кн.: Исследование по славянской филологии. М., 1974, 
с. 110 ~ ИЗ 
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основеe Эта особенность субъекта предложена наиболее от­
четливо сформулирована Н.Д.Арутюновой? "В предложении, 
таким образом, денотат и сигнификат, т.е. функция называ­
ния и обозначения, образующие семантическую структуру не­ ' 
£1Ктуализованного имени нарицательного, "разведены" по раз­
ным составами субъект в общем случае получает денотативное 
значение, предикат реализует свое сигнификативное содержа­
ние" , 
3 связ* с таким пониманием особенностей субъектной по­
зиции предложения можно наметить некоторую классификацию 
разновидностей синтаксического субъекта0 
В самостоятельный подкласс попадают имена собствен­, 
ные лиц, различные географические названия» клички живот­
ных и т.п., которыеv как иззёс,~но7~наиболее последователь­
но проявляют свою вдеетифицирукщую функцию в предложении* 
Однако в позиции подлежащего утвердительного предложения 
имена собственные могут использоваться не только, референт­
но, °во и атрибутивно* иллюстрацией атрибутивного употреб­
ления имен собственных служит, э частности, ситуация назы­
вания диктором имени к фамилии победителя соревнования р
с котором он, диктор, ничего кроме имени и фамилии не зна­
ет 2. 
I G точки зрения характера идентифицирующей функции швен 
в позиции субъекта должны быть прежде всего выделены субъ­
екты* препозитивный и непропозитивныйс Препозитивный субъ­
ект (в отличие от непропезитивного) является референтом Це­
лой ситуации б Данный субъект з предложении, как правшю, 
выражен причастной конструкцией, адъективным ж имейным 
сочетанием (или оборотом)s Уставшие» они решили остановить­
1. Арутюнова Н0Д. Предложение я его смысл—И.l Наука, 19.76, 
с. 36 ~ 37. 
2. Martinich А„2* The attributive Uee of proper Namea* ­
Anaiyeis, Oxford, 1977» v. 37« No» 4* pp* 159­163* 
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ся; Ушедший от меня грустит, Но нет пути'назед (А.Ахмато­
ва) ; Хороший отец все свободное время уделяет своим детям; 
Здесь мой покой навеки*взят Предчувствием беды... (А.Ах­
матова); ...будучи лентяем, я вполне прилично учился (Ф. 
Искандер) и да. 
В роли пропозитквнбго субъекта в предложении могут 
вь?ступгть та;, отдельное имена (в том числе конкретной, 
несобытийной семантики). При этом важно учитывать харак­
тер предикации, функционирующей в предложении. Так, напри­
мер, существительные со значением профессиональной принад­
лежности группы лиц, употребленныев целях конкретной рефе­
ренции, не приобретают пропозмтивног'о значения (Где шофер 
этого автобуса?). У этих же существительных в конструкции 
ях с модальными предикатами может появиться значение­ скры­
той условной пропозиции": Шофер должен быть дисциплинирован­, 
ним пешеходом (Из газет) 'если шофер, то должен быть 
дисциплинированным пешеходом'. 
Значительную группу составляют личные и предметные 
имена в функции субъекта предложения. Подкатегориями лич­
ного субъекта являются: субъект единичный.(Я думаю, Ей 
тоскливо); обобщекшй:(Все хори .о знают моего отца); не­
определенный (Ктогто постучал в дверь; Кто принесет вино, 
кто жареных кур; кто хачапури, а тот, глядишь, и телку 
пр^ гонэд1 ­ с, Искандер). 
Обобщенный субъект представлен по крайней мере двумя 
разновидностям: непсяя­юе обобщение­ Молодой рабочий ­ на­
дежда завода, Сейчас врач может осуществить замену функции 
легких в течение нескольких часов; полное'обобщение ­ Лю­
дям нравятся наивные люди (Ф.Искандер), Всем понравился 
этот фильм и др. 
Примеры конструкций с предметным субъектом х; С чфлаг­
I. Для предложений с предметным субъектом особенно значима 
противопоставление конкретных и абстрактных имен. См.: 
Степан.­в 1С.С. Подлежащее в старых романских языках (гла­
ва из сравнительно­исторического синтаксиса). ­ Вестник 
;.' '.Московского университета, 1961, Й 4. 
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майского корабля затрещало радио (К.Паустовский); А море 
вдруг приходит в ярость ­ такой характер у морей (Р.Каза­
кова) и др. 
Противопоставление активного/неактивного субъекта в 
предложении имеет комплексные основания. Оно обусловлено 
степенью "активности" субъекта описываемой в предложении 
ситуации, определяемой на денотативной основе, типом преда 
кации, особенностями грамматического' строения предложения. 
"АктиЕ.л*е" субъекты выражены, как правило, конкретны­
ми существительными. Неконкретные имена (борьоа, гул, вы­
стрел, плач и т.п.), в значении которых присутствует ком­
понент "активности", в аредяожении квалифицируются как "не 
активные" субъекты {Туя оваций пронесся над залом, Над ле­
сом раздался выстрел)в В ""й^ дложениях такого типа проявля­
ется категориальное различие имени и глагола, отмеченное 
еще ААА»1Иахштовым* Он шзал: "Для грамматического пред­
ставления о :жголе нами указано > что в состав этого грам­
матического £редставлегия в&одат сжва, являющиеся назвали 
ями активных признаков (действий * состояний); прибавив 
здесь: и 1"­гслп:лые притом в сочетании с представлением о 
производителе признака" х( подчеркнуто мною ­ Л.В.).­
Сфорг^ улированным признак позволяет, по мысли автора, отли­
чить глагол от отглагольного существительного,' которое яв­
ляется названием активного признака, отвлеченного от его 
производителя (стрелять ­ выстрел, ходить ­ ходьба и т.д.) 
Особую группу составляют предложения с формальным 
субъектом. Формальный субъект представлен в предложении 
словом, лишенным понятийного содержания ­ дело, факт, шут­
ка, вещь и др. (дело происходило ЕО время войны ­ Ф.Ис­
кандер; Факты ­ ^ прямая вещь и­ т.п. Приведенные существи­
тельные и им подобные в силу их~ обобщенности (они яв­
ляются наиболее общими обозначениями лиц, предметов и си­
туаций), а также связанной с этим неопределенности зна­
I. Шахматов A.A.л Синтаксис русского языка—M.t 1941, с." 
460. / • k 
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чення сближают с местоимениями . 
Квалификация отдельных субъектов в предложении как фор­
мальных не всегда связана с использованием десемантизирован­
ных имен. Это касается также получившее широкое распростра­
нение ь русском языке конструкций с совпадающими именем и 
предикатом типа: Метут метели. Спит река (Р.Казакова); Как 
вихрь промеж рядочков вихрит, Пот ­ градом сквозь пожар ла­
нит (М.Цветаева); Гром гремит и т.п., а также предложений 
Дождь моросит, Ветер дает и др. (Ср. с конструкциями Моро^ 
сит, Дует). 
В предложениях с семантически значимой, но синтакси­
чески не выраженной позицией субъекта последний может быть 
определен как имштицитный. Рассмотрим две группы предложе­
ний с имплицитным субъектом. 
В предложениях­ первого типа налицо разрушение иденти­
Лидирующей функции субъекта. Можно говорить о денотативной 
|щдостаточности (эллиптичности) таких предложений, которые 
вне определенного контекста и речевой ситуации не могут слу­
жить полноценной коммуникативной единицей . Ситуативный и 
контекстуальный эллипсис обычно рассматриваются как самосто­
ятельные подвиды. Представляется, что в отдельных случаях 
можно говорить, о сложном виде эллипсиса контекстно­ситуа­
тивном. Зто связано с тем, что очень часто в предложениях 
с невыраженной позицией субъекта подразумевается субъект 
говорящий. Использование таких.конструкций при контекстной 
соотнесенности с други лгщайЬ:, ^ например, с третьим ли­
цом ведет к переосмыслению повествования, которое происхо­
дит как бы от имени этого третьего лица. Примером такого 
сложного эллипсиса является, по нашему мнению, приведенный 
1. Шахматов A.A. Указ. соч., с. 185 ­ 186, 499; Виногра­
дов В .В. русский язык.,1Л., 1947, с . 325 
2. 0 ситуативной и контекстуальной неполноте предложения 
см., например: С.Н.Це^тлин. Синтаксически модели со 
значеЕзегл психического состояния и их синонимика._В кн. : 
Синтаксис и стилистика, М., Наука­, 1976. 
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нше фрагмент из БеШефнера: Очень трудно разобраться во воем 
этом. Большевики, царь, бог, буржуи, немцы, англичане,Спа­
ситель.. • Валька садится на камень и пытается­ поразмыслить. 
Другой тип4 предложений о имплицитным субъектом пред­
ставлен конетрукцияглн, в которых конкретный реальный субъ­
ект не предполагается самой ситуацией. Такие предложения­
являются номинативно достаточным. Кх появление в языке 
объясняется как необходимостью представления "бессубъект­
ных" ситуации (описание различных явлений природы), так и 
действий и состояний лиц неопределенных,обобщенных. Б по­
следнем случае можно говорить о нулевом знаке как способе 
выражения в предложении таких субъектов. Примеры таких но­
минативно достаточных Предложений: Грегхгт; Морозит,* Брату 
в гимнаеш и в университете прооочили блестящую научную 
будущность (И.Дувик); В дверь постучались'легонько, Ска­
зочник дверь отворит.. .(А.Елок) и др. . 
II заключена необходимо отметить, что в данной рабо­
те сделана подытка намелить лишь основные типы синтакси­
чески): субъектов в бвязи с проблемой референции имени. 
Дальнейшее уточнение Й ди$$еренцшщий выделенных классов 
возможны на базе всестороннего исследования моделей .преди­
кации. 
_ ЕЛЛ.Вольф 
Ин­т ' языкознания АН СССР 
(Шсква) 
к СВДШТИКЕ бйщдаШййШ СОЧЕТАЙ^ (КАЧЕСТВЕННЫЕ И 
КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ГРИЗНАКИ) 
Сочетаемость слова определяется, как известно, его 
семантической структурой. Имеющиеся в составе слова семы 
так или жаче реализуются в его семантических связях с 
другими словами.вПодобно тому как глаголы, имеют семантичес­
кие валентности на разные виды актантов Й обстоятельств/ , 
существительные могут обладать семантическими валентностями 
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на разные виды определителей, которые реализуются в их ат­
рибутивных связях. Среди существительных можно выделить 
подклассы слов, которые.имеют"потенциальные валентности на 
качественные или'количественные признаки, а "иногда на те 
и другие. Так, например, такие слова как вид, внешность. 
характер, положение * состояние, позиции, обстановка.ат­
мосфера ,ситуация, настроение, привычки.саш по себе недо­
статочно информативные, составляют ОСЕОЕУ определительных 
сочетаний с качественным значением, указывая на сферу про­
явления признака: человек необычного вида, характера, он . 
был з тяжелом состоянии, положении, настроении, привычно^ 
состояние, положение,, позиция, обстановка и др. Зти слсл?. 
подразделяют признаки людей и событий на внешние и внутрен­
ние, психологические, субъективные и объективные, времен­
ные и постоянные. Валентность на качество составляет одну • 
из семантических характеристик этих существительных. 
Имеются в то же время другие подклассы имен, которое 
также обладают потенциальными валентностями, на определи­
тели, но уже иного характера. Зто валентности параметричес­
кого типа, которые позволяют образовать сочетания, обозна­
чающие место предмета или события в некотором качествен­
ном или кох^честззнм^! >г^'. Сюда относятся такие слова 
как гост, сорт', размер, класс, категория^ разновг­дност!. 
порядок.­ с та лия. поколение и .др. Эти слова связаны с раз­
личного рода кла ссиуикацижи,;в' основе которых лежит опре­
деленная иерархия: ту&ли такого­то размера, платье такого­
то роста, яблоки первого, второго, третьего сорта, товары 
первой, ВТОРОЙ категории, вычислителъние',машины ПОРВОГ­" 
второго, третьего поколения, первая, вторая статпгя разви­
тия. Иерархические отношения, которые обозначаются этими 
сочетаниями, могут скрывать упорядочивание по качеству 
(так, первый,второй оот>т, категория, класс обозначает рас­
пределение по признаку "лучше­хуже") или по собственно ко­
личественному признаку (так, слово размер содержит признак 
"больше­меньше", поколение ­ признак "раньше­позже"). Сфе­
ра применения признака определяется: семантикой самого су­
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ществительиогс. Отсюда разное значение таких сочетаний 
как каюта 1.2.3 класса (упорядочивание по качеству) и уче­
ник первого» второго класса (укорадоедваниё во времени). У 
большинства классифицирующих слов иерархическая валентность 
двуплакова ­ они могут сочетаться с собственно качествен­
ными и с порядковыми определителями: сапоги огромного раз­
мера и 45 разгара, ученики старших классов и 1С лласса, 
яблоки первого сорта и высшего сорта. Качественные опреде­
лители отражают,как правило, семантическую основу количест­
венной иерархии собственно по качеству, возрасту и т.д. 
Совмещение сочетаемости с прилагательные, указывающими 
на обида признак иерархической струг : ' 'Т и на собственно 
порядковый признак, составляет свойство подкласса слов, 
используемых для различного ро;д классификаций. 
Кроме собственно классификаторов (типа класс/ сорт, 
ряд и т.п.) имеются и другие группы упорядочивающих слоз, 
относящихся Е различным сферам денотации. Таковы классифи­
катора частей в сфере ^селищ, спорта, в основе которых 
лежит временной иризнаг: действие, сцена, явление. отде. .е­
яке, серия, часть, таыл, ..те диод, этап, сет, крут, тур. 
Все эти слова чаще всего сочетаются с числительными, обыч­
но порядковым (д первом, втором действии, /твлении. отделе­
нии, тайме. круге, раунде). Другой ряд свгзан с простран­
ственными делениями, где наблюдается повторяемость отдель­
ных элементов: квартал (это слово в разных значениях ука­
зывает на упорядоченность во времени, ср. деление года на 
кварталы, и в пространстве, ср. кварталы города). участок, 
отделение (также возможно темпоральное и локативное значе­
ние),­ микрорайон и др. Интересно при этом отметить, что 
слово район, в отличие от г^ гкрооайон, сочетается с качест­
венными определителями (южные '"апоны, окгамнмый район). ' 
что связано с "картиной мира". Порядковые ряды составляют 
такие имена как корпус, пг уьезд. загон, обозначающие рас­
положение в пространстве. Имеются ряды слов, для которых 
расположение во «времени и пространстве трудно разделить 
(ср. сочинения в 5 "томах, тю 5 том вышел позже 6­ого). ' ­
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Порядковый номер шкет быть окказионально приписан 
любому предметному обозначению, но у перечисленных слов 
валентность на порядковый номер, связанную, разумеется, 
со свойствами денотатов, монно считать одним' из их семан­
тически признаков. Эти слова, по сравнению со словами, 
имеющим общий'признак счетности, ср. вод^ (­счетность) и 
стул (­гсчетность), обладают свойством порядка в счете, мес­
та Б иерархии, который в основном определяет их сочетае­
мость и функции в тексте* 
Отметил, что все зги слова сочетаются не только с по­
рядковыми и количественными числительными (собрание сочи­
нен;;Г: в двадцати тог^ ах и первый, второй том, десятиэтажный 
£Ж и пеовыг;. вто'оой этаж). но и с общими определителями, 
которые отражают семантику иерархическое структуры ь целом, 
ср. первый gggjg и ншщий этаж (пространство, "верх"­пниз") . 
первый класс и ­::ладший класс (время, возраст), десятый ва­
гон к ХБОЗЕОБОЙ ьагон (пространство, длина). Валентности 
этих слов на иерархические показатели могут замешаться при­
' лагательнылк с порядковым значением': след;­' очередной 
'12Ш> вагон (порядок во времени или в пространстве), 
соседний вагон, подъезд (порядок в пространстве), начальный 
зак,у.^ ;тельный> завершающий этап (порядок во времени). 
Необходимо различить место предмета или события в фик­
сированной иерархии и его реальное место в пространстве и 
времени, исходя из позиции говорящего. Ср. например,объяс­
нение адреса: первый дом от автобусной остановки, это и 
будет ¿í 5, войти во второй подъезд от конца. это и есть 
6 подъезд. Очевидно, имеется тенденция, отражающая, разу­
меется, социальные тенденции развития соответствующих де­
нотативных сфер, к расширению описанных групп существитель­
ных: все больше жен входит в соответствующие подклассы и 
все больше именных структур строится на иерархической ос­
нове. Это объясняется кога«унегативными .функциями соответ­
ствующих номинаций ­ они служат для идентификации, за^ :е­
няя в тексте имена собственные. Иерархические ряды позво­
ляют идентифицировать элементы ль:бых временных И Л И про­
странственных сфер через их место в системе в целом. Ср. 
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разныв способы обозначения адреса ­ собственными пленами и 
порядковыми обозначениями: цом вдовы Ивановой в Марьиной 
юоще, напротив церкви Козьма и Демьяна и 5­ый эксдеркмен­
тальный квартал; дом В I, корпус 3, 5 подъезд, кз* 274. 
Кроме существительных, которые включают в свое значе­
нии ттотенциальную сему счетности и способы сочетаться с • 
иерархическими определителями, имеются слова, которые со­
держат порядковые семы в самом своем значении. Это прекде 
всего общепорядковые предикаты: начало, середиьа. продол­
жение, конец. Такие слова, естественно,не сочетаются с по­' 
рядковыми определителями: й первое начало, ^ последний ко­
нец. Ср. также такие обозначения как голове­хвост (поезда) 
открытие­закрытие и др. Слове с порядковыми семами распро­
странены в специальных сферах, ср. в шахматах: дебют.мит­
тельшпиль. эн.:.л^ '7гь: ср. также пролог, эпилог: партер, 
бельэтаж, галерка* школьные отметки: отлично, хорошо,удов­
летворительно (но ср. пятерка, четверка, гоойка, где поря­
док выражен эксплицитно)­. Выхсдя из специальной сферы, .сло­
ва могут терять порядковую сему и приобретать не свойствен­
ную им ране~ сочетаемости, ср., в разговорной речи: первый 
дебют, где сема "начала1­ г слове дебют не ощущается.: 
Типичной для некоторых иерархических ря^ .ов является 
комбинация в них порядкового признака, выраженного соче­
танием., и признака в составе слова: ПРОЛОГ, первь^,.вто­
рой. трет!Й акт, зптаог: партер, первый, второй ярус „га­
лерка, обозначение этажей в некоторых странах. 
Как МОЕНО видеть, группы слов, связанные с классифи­
кациями, да? общее семантическое свойство, которое отра­
жается как з их внутренней структуре, так и в сочетаемости: 
они соотносятся с различного рода ­иерархиями, построенными 
да основе как качественных, так и количественных признаков, 
связанных о радами г пространстве и во времени. Структура 
сочеглний этих слов с прилагательными зависит в первую оче­
редь от семантики существительных­ Подобно тоад как сущест­
вительные, которые сочетаются с прилагательными­интенсифи­
каторами, должны иметь ceiv^ y, определяющую их способность" 
к интенсификации, существительные, которые связаны с по­
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рядковыми обозначениями разного рода, должны иметь сему 
"иерархичности". Зта сема или является потенциональной ­
тогда эти имена сочетаются с соответствующими определени­
ями ­ или входит в состав самого имени ­ тогда' соответству­
ющие сочетания с порядковыми определениями невозможны. 
Особый интерес представляют коммуникативные роли опи­
санных слов. Среди них, как мокно заметить, имеются как 
слова предикативной семантики, так и предметной. Слова 
предикатной семантики (сорт, класс и т.д.), сочетаясь с 
порядковыми определителями, обозначают место предмета иди 
события в классификациях различною рода. Слова предметной 
семантики (типа вагон, этаж). а также темпоральные и лока­
тивные определители (типа раунд., отделение„ квартал) несут 
идептифиодрующую функцию, уподобляясь именам собственным, 
с которыми они в некоторых случай непосредственно конку­
рируют.Единичность данного порядкового обозначения зави­
сит от "картины мира" и дополнительной информации, содер­
жащейся в определяемом и з высказываю»: в целом. Так, 
2­ая или Косая линия становится именем собственным, если 
указано, что это улицы Васильевского острова в Ленинграде; 
вне этого указания обозначение ^информативно. В то же 
время сообщение ш.сидели во втором ярусе информативно, 
так как в данный "ряд входит иерархическая основа "высоко­
низко" в театре (и соответственно оценочная сема "хорошо­
плохо"). Фраза £ меня билет в головной вагон мояет быть 
недостаточно информативна, если целью сообщения является 
идентификация (в этом случае важен.также номер поезда), 
если не целью сообщения оказывается информация о том, что 
вагон находится близко к паровозу и следовательно далеко 
от входа на вокзал, то фраза достаточно информативна. Та­
ким образом, в употреблении этих конструкции отражается их 
двойная семантика ­ место в ряду .и общая характеристика 
ряда, ка которой строится иерархия. 
Е.Я.Гинзбург 
М.А.Пробст 
йн­т русского яз.АН СССР 
(москЕа) 
КОНТЕКСТ Ш СТРУКТУРНАЯ Щ Ю ЩЩВШ ТЕКСТА 
Б силу того, что текст служат одновременно как целя?/ 
моделирования с^стеш к .представлений о мнре, так и 
цежгт;: кош$щтш$&> становится особенн: занньш вопрос о 
­выделении таагх структурных единиц текста, которые позво­
лила! бы выделить особенности текста, обеспечаваюэде дости­
жение этих целей. О.пгай из таких единиц, является контекст, 
и имелно контекст слова л тексте. Под кояхекотом. слова в 
ш нонишем такую часть текста, которая содержит 
слова» связанные о данным словом, и которая остается неад­
мейноа Бр| з&лзкл йкМ контекста на семантически бшзше 
Ш слова. Дяя 'гого, чхоо* сделать определение контекста « . 
слова более точным, шь: ястребу у тс.ч уточнить ряд исполь­
зуемых понята. Осмысленным текстом будем называть линей­
но упорядоченную совокупность .слов, Ш&З собой 
фиксирошншл набором отношений, которая правильно модели­
рует некоторую часть ШСШЩ представлений о реальном мире* 
Мы будем считать, что рассматриваемые тексты являются С Е Я ­
зашшмк, ДМ любых двух слов текста найдется такая 
подпоследовательность стт> отогс текста, что любые два со=­
.эдрие по этой гходпоследовательносги слова входят в одно 
отношение, подпоследовательность начинается о первого ело* 
ва и заканчивается вторые* Предполагается, что известен 
некоторый словарь парных:еочемемоомй, такой, что все с#о« 
ва текстов, принадлежащих к определенному корпусу текстов, 
хткнадлежат $иощ словарю# Для какдого слова, црййадяека­
щего словнику словари есче.таемостей, определим класс слов , ­. 
словника близких /по сшелу/ к данное олову * $0$ШЖ ело~­
ваш, "на словнике словаря оочв^аемостей ­ отношения близости.­
/ г* ИМ г 
В ряде случаев это будут отношения эквивалентности* 
Пусть имеется связный осмысленный текст Т и з нем вы­
делено некоторое слово • Часть текста Т называется кон­
текстом слова в тексте Т, если при замене дйого слова, 
входящего в эту часть текста Т, на слово, п. Ш лежащее к 
тог/у же кшссу близости, что и заменяемое слове, все отно­
шения слова з тексте Т сохраняются после замены, а новый 
текст остается осмысленным и связным. Очевидно, что такое 
определение контекста слова в тексте становится содержа­
тельным, если определен словарь сочетаемостей и отношения 
близости, заданные на словнике этого словаря* 
Рассмотрим процедуру построения контекста любого сло­
ва, принадлежащего произвольному тексту, входящему в задан^ 
нын корпус текстов. 
Будем предполагать заданном: I. Текст Г; 2. Слово , 
принадлежащее тексту Т; 3. Некоторый елок, $ парных соче­
таемостей, в котором для каждого слова, принадлежащего 
словнику этого словаря, указаны все слова с ним сочетаю­
щиеся и семантические отношения, к одному из которых при­
надлежит каждая пара сочетающихся слов; 4. Классы слов 
словника, определяющие отношения близости. Процедура по­
строения контекста слова в тексте Т состоит из двух эта­
пов: 
Первый этап. Назовем предконтексточ; слова в тексте Т те 
слова текста Т, которые входят в группу слов словаря соче­
таемостей, соответствующих слову А. В предконтекст слова 
включаются лишь те слова текста Т, которые, точнее их 
вхождения, ближе всего по 'тексту Т к слову' . Всегда пред­
полагается, что в тексте одновременно с дальнейшей заменой 
осуществляются все необходимые сугубо формальные, несодер­
жательные преобразования типа согласования по числу или ро­
ду в русском языке. Если два \\ш более чем два слова пред­
контекста слова в тексте Т попали в один класс близости, 
то проверим, останется ли текст осмысленна' и связным, ес­
ли мы поменяем эти слова местами всеми возможными способа­
ми. Если хотя бы одна п:з таких замен приводит к нарушению 
осмысленности и связно©?­*! текста, то вся эта группа слов, 
аринадлшацая одноыу классу близости, удаляемся пред­
контекста слова' в тексте Т. Так постудит,: со м ш и "слова­
ми предконтекст&* которые принадлежат одновдг классу бли­
зости* Если после этого этапа предконтекст ОЖВв в тек­
ста Т оказался пустым, то слово в тексте Т ари дангчс ; 
классах близости, т6Се при данных отношение близости, не 
тлеет контекста* 
'торой этап* Рассмотрим 1федконтеяот слоьа в тексте Т, 
• зторый остался после аервого этапа* Возьмем произвольное 
ОЛОВО яа этого предкоятекста. Проверим, все ли слова из 
словника,принадлежащие к тому &е классу близости, что и" вы­
бранное слово, мокно поставить в текст Т вместо выоранного 
олова так» чтобы текст сохранил осдаслешэсть и связность. 
ЕСЛИ хотя бы одна из таких замен щшодит к нарушению 
осшсланности ж сШолести, то испытуемой слово /шесте с 
отношением, к аоторощ аршвдаевдт слово я испытуемое 
слово/ из предков екста слом а \:.,^.г X удаляется. Так 
йостуьим с кал­дам словом м прё^онтекота олова в те: 
те Та часть предкомгекста слова в тексте Т, которая 
остается после подобного последовательного перебора слов ' 
этого ггоедконтекста при любой порядке проведена перебора, 
является ко; текстом слова, в текста Т=, 
Замечания» 
1. Разные части цредконтекста слова ъ гзкете Т\ оставдие­
ся после второго втада при разных порядках перебора слов 
этого предаойтда^т^ я^ ­г отличаться составом сл££ /них. 
отношешгяж/ ъ 
2. Можно исходить лишь Й! словника, не йсшльзуя сочетае­
мость, считая, ч'. о щэдеонт§&от олова в тексте I содаршт 
все слова текста Т. Но это Ш УДШШЛС СЙ Процедуру ао~ 
строения контекста. Отсутствие семантических отношешй в' 
словаре привело бы к тому гэ контексту слов * но обладав 
щему более слабо выраженной семантической­ структурой* 
Легко видеть, что един ща текста, полученная в результата . 
описанной процедуры, удовлетворяет введенному ойределеняй * 
контекста. Контекст слова з тексте зависит не толыю. ОТ 
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самого текста, ко А ОТ отношении близости, определенных на 
словнике. Определение контекста слова в тексте легко обоб­
щить и на случай контекста произвольной единицы текста. 
Такое определение контекста имеет рад пренцуществ: 
1. Оно связывает контекст слова в тексте с отношениями бли­
зости, определенными на словаре языка. ИЬхЛеняя эти отноше­
ния, ШШо более полно изучать как контекст слова в тексте, 
так и семантическую структуру всего текста. Контексты слов 
в тексте и их структура з тексте связаны со свойствами мс— 
делируеглой системы и, кроме того, контексты являются ло­
кальное структуре;! организации текста и именно такой струк­
турой, которая дозволяет "видеть в части целое", а это яв­
ляется одним из условтш определенного процесса моделирования. 
2. Дает возможность сравнивать контексты разных вхождений 
одного слова в одном тексте или даже в разных текстах. 
3* Позволяет проводить классификацию слов на основе срав­. 
кения контекстов слов. Например, выделять как служебные 
слова те слова, чьи контексты совпадают с предкоктекстами. 
4* Указывает на связь мезщу словарными и текстуальными 
свойствам.: с; в. 
5. Оно явно показывает, что кет контекста вообще,, а есть 
контекст слова'в тексте, который определяется классами 
близости. 
6. Позволяет ввести классификацию текстов ­» текст назовем 
законченным относительно некоторой группы слов* если кон­» 
тексты всех слов выделенной группы в данном тексте не вде­
тые. В противном случае текст назовем незаконченным* Текст 
назовем полным, если все "его слова имеют не пустые кон­
тексты. 
7. Из определения контекста слоза в тексте видно, что ор­
ганизация текста по его контекстам может не совпадать с 
организацией этого не текста по предложениям, абзацам и 
т.п. 
8. На основании определения контекста слова можно подойти 
к выделению значении слова. Опишем эту процедуру. Рассмот­
рим все контексты данного и того же слова как в одном текс­
те, так и в совокупности текстов. Назовет надконтекстом 
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олова для данного контекста самый большой по лояенню кон­
текст этого же СЛОЕВ, содержаний исходный контекст. Рас­
смотрел лишь множество надконтекстсв данного Ьлова. Если . 
•имеются два надконтекста, которые не шеют <Ш&Х элемен­
тов, то такие кадконтексты определяет отношение штщтж 
на штжеотве всех вхождений данного слова. Далее рассмо­
трим лишь надкоктексты, попарно имеющие общие Элементы. 
Пусть слова . таковы, что они образуют как бы базис 
этих надко.;текстов, т.е. по этим словам можно определить 
другие слова, входящие в каздый из надкоктекстов. Тогда 
число значений даннсго слова, реализованных в данном тек­
сте или в корпусе текстов коррелирует с числом К, т.е. с 
числом оазисных слов в кадконтекстаХс Если существует 
контекст слова в тексте, который вкладывается в два над­
контекста этого текста и который содержит базисных 
слов, то число значений э'того слова, реализованных в этом 
контексте, коррелирует с числом . 
9* Чем больше сочетаний' указало в словаре сочетаемостей 
для каждого слова, тем только меньше может становиться 
контекст слова в тексте и тем $ке будет значение слоза. 
Б заключение отметив, что,по­видимоаф , отношение 
близости можно определить лишь для части сл^в словника, 
затем на основе этих отношений построить контексты слов в 
тексте. Если же отождествить контексты разных слов, то мы 
придём к отношению близости, которое могут дать классы \ 
близости дла зсэх слез словника. 
Б.В.Лабутис 
Гос•университет(Вильнюс) 
(ШШШШМ ШШШтШй ШШЛЬНОГО ШЩШШ НЕПС­
СВДИШПЮй СЯНТАКС1 [ЧЕСКОЙ СВЯЗИ 
Роль сеьйактг.ки в механизме управления и ср^­чкания 
давно очевидна*, Но пока мало исследовано, каким образом 
се? тт. та действует на фооглалънпй механизм, особенно инте­
ресно, как она влияет на согласование и на другие ^ олее 
сериальные способы выражения непосредственной синтакси­
ческой связи словоформ. Сразу следует ответить, что дал:е 
в языках явного сагективкого строя эта связь иногда переда­
ется только на основе так нязыв&о 'ого семантического со­
гласование, поп полощи порядка слов и интонации, ко без 
участия словоформ. Так фЬ^ШШШ яр^ г.алсание, которое, 
таким образом, долине бить противопоставлено все;,: осталъ­
ннм способам выражения "синтаксической связи. А примыкают 
не только неизменяемые слова, ко й те словоформы, кото­
рые на данную связь не реагируй, напри": :р: лит. iv ,^re.j9_, 
l i n k s газа ("дтул­аел веселы:.:"), гд^ £ор*:а Ji£*j^£i_, уста­
навливается за предела^ .: i.p ^с;ден.;е;. гскструкщш. 
В формально?/: механизме непосредственной связи ЕфШн 
шгот участие или формы о#бвх .сюжвеемш: слов, или только 
одного (при подчинительной связи Ь зависшего слова)1. 
Б пе §$Щ случае на связь между словоформами указывает юс 
уподобление, во втором форт надела (здесь релевантна 
только она) соотносимого субстантивного слова выбирается 
на основе его сетнтико­скнтаксической функции, офражащай 
I. Как убедительно показано з книге Е.С.Скобликовой, выра­
жение синтаксической связи оценивается прежде всего со 
стороны зависиыой словофоралы. Ср. Скобликова ¿.0. Согла­
сование и управление в русской языке—Ы., 1971, о. 28 
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отношение между предметом и явлениями реальной действитель­
ности. Последние случаи принято называть управлением. 
На выбор формы управляемого падежа (или падежной кон­
струкции) через" семантико­синтакС1гтескую дикцию может ока­
зать влияние не только лексическое значение главного слова 
­ категориальная сема транзитивности, сема простран­
ственной направленности и т.п.), но иногда и дополнитель­
ные содержательные компоненты (цели, количества и др.), ко­
торые формируются за пределами этих двух связанны:­: слое, 
или совсем не эксплицированы,не считая управляемой слово­
формы. Например, ср. в лит* laiko sgzamina ("сдает.эк­
замен"), но рядом с глаголом движения появляется компонент 
цели и форма падежа меняется, ateno laikyti examino (доел, 
"пришел сдавать экзамена"), или perka kny¿ae ("позна­
ет книги") и с количественным оттенком ­ perica knygu 
(доел, "покупает книг"). . 
Оставив в стороне разную роль семантики в других слу­
чаях* управления, вернемся к интерпретации уподобления.. 
На основе грамматической.природы уподобляемых слово­
форм прежде всего различаются два вида уподобления: согла­
сование и корреляция слоь форм. 
Под согласованием понимается уподоблен:^ синтакси­ " 
чески несамостоятельных словоформ " соответствующим само­
стоятельным. Эта связь обычно считается целиком урормальчой 
и автоматизированной. Но полностью соотносимые словоформы 
часто не совпадают ­ они должны только обе представлять 
один и тот же член оппозиции категории падежа, числа и. ро­
да, напр.: sis gražus bernlukas ("этот красивый йальЧЕК"). 
Что согласование опирается на грамматические категориаль­
ные значения, видно но употреблению прилагательных с неиз­
меняемыми субстантквными словам; напр. выбор формы муж­, 
ского или женского рода: я молод ­ я молода: в лит.: эл~ 
vaa­jvau naujiu tak^j (доел, "приехал новым такой"), где 
форму прилагательного определяют разные Семантические фак­
торы: форму падежа ­ только семантически устанавливаемая 
синтаксическая функция слова takeln форму числа ­ референт­
ная семантика (речь идет об одном предмете), форму рода &* 1 
наверно, ассоциация слова takai C û слоза/^ i мужского рода 
autobuaa3 , automobilis ИЛИ В просторечии. taksis t
taksiukaa _. 
Если в русском языке в предикативной позиция употреб­
ляются слова и несогласованные в падеже (он пришел первым. 
книгу кашли разорванной), то в литовском языке и в таких 
случаях требуется полное согласование (п2 У* Р а г еД° pl r m af 
knyze. radome зар1еау^а < ). ' По­БПДИ1.10ЦУ, В ЛИТОВСКОМ ЯЗЫ­
ке неса. ьтоятельпоо ?L категории адъективных слов более 
яркая, чем в русском* 
Корреляцию словоформ представляют два ПОДВИДЕ.: а) фор­
мальное взаимодействие между формам двух субстантивных 
слов и б) меаду личной формой глагола и формой субстантивт 
ного слова; 
а) в позиции приложения субстантивное слово соотносится с 
формой такого же олова на основе одного и того же денотатаf 
что сразу определяет одинаковый член оппозиции категории 
. числа, а через синтаксическую функцию ­ одинаковый падеж. 
Субстантивное слово в позхгции именной части сказуемого с 
таким же словом в позиции подлежащего соотносится только 
на уровне предложения, и форгф падежа как одного, так и 
•другого слова правде всего определяет синтаксическая функ­
ция, формы числа ­ отношение тождества или квалификации 
между этими словами (членами предложения),обозначеиными 
предметами. Формально формы числа могут и не совпасть, 
напр. laikas ­ pinigai ("Bpeilœ ­ это деньги"). Корре­
ляция у субстантивных слов по родам, как правило, вообще 
отсутствует, сро : Mupļa.a - -iiedis, ir pusis - médis 
(Дуб­дерево, и сосна­дерево ). 
Таким образом, роль семантики в корреляции субстан­
тивных слов очевидна, а формальное уподобление тут силь­
нее ограничено, чем в случаях согласования, 
и) Открыто семантика выступает з корреляции между личной 
формой глагола с одной стороны и субстантивным иловом, у 
которого личных форм нет, с другой стороны. Форма лица 
глагола пренде всего ксррелкруется .с личным потоплением 
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на основе его лексического значения. Б третьей лице вместо 
личного местоимения в корреляции может участвовать иш су­
ществительное. Его (или местоимения) хвдекэггелышЗ ладен 
можно считать управляемым глаголом, иди он зависит прямо 
от синтаксической функции подлежащего. 
Та: как число у глагола содержательно несамостоя­
тельно , уподобление его формы по этой категории можно счи­
тать к согласованием, но число, такке как и лицо, глагол 
способен (хотя бы в литовском языке) выражать и своей соб­
ственной формой ­ без подцернки субстантивного слове. Фор­
мальное согласование числе в литовском языке отсутствует 
в форме; глагола третьего лица, где эти формы в единствен­
ном и шокественном числе совпадают, ср. О ! Б егаа ­ .дхе 
г еша; ("он идет ­ они идут*1)* 
Итак, когда непосредственяая"связь меада словами вы­
ражается при помощи примыкания, управления юш одного под­
вида корреляции, семантика в формальном механизме принима­
ет участие в явном виде, ­а в ооычяых случаях согласования, 
иногда также и корреляции форм, она действует как будто не­
заметно ­ через грамматические категории. 
E.H.Ширяев 
Ин­т русского яз. АН СССР 
­ (Москва) 
ЖЩАЛЬНОСТЬ ПРЕ^ЖАТИВНЫХ КОШТРУКЩЙ И (ЖШГИЧЕСЕИЕ . 
ОТНОШЕНИЯ ЫЙЩУ НИШ В БЕССОЮЗНОМ СЛОЖНОМ ВЫСКАЗЫВАНИИ 
РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 
Существует гипотеза о том, что в осног­:­ русской раз­
говорной литературной речи / далее РР / лежит своя особая 
система, отличная от системы кодифицированного / пас*. ­­• 
кого, ^ книжного / литературного языка / далее КИЯ / « 
Некоторое тлт семантических OTHOLJHKÍ} между предикативны­
ми конструкциями 15 бессозном СЛОЕНО:.: высказывании / пред­
ложении / Р? в полной мере подтвервдаят эту гипотезу. Ана­
лиз ; De отношений представляет определенный интерес не 
только для познания РР, fío и в плане такой цроблемы общей 
семантики, как модус и джтум* 
Идея выделения з стеле любого высказывания модаль­
ной и i калькой части.принадлежит Ы.Балли* Модус * зто 
отношение, в самом широком смысле этого слова, говорящего 
к сообщаемому. Диктум / или пропозиция / ­ это само сообща­
емое­ Модус может быть эксшВДггнда / Я говорю,что на ули­
це холодно / щ шшлк^тшш; высказывание . Идет дсадь озна­
чает нечто вроде Я говорю / утвервдага /, что идет доэдь^, 
1. Зта гипотеза положена в основу книги: Русская разго­
ворная речь— Й., 1973« РР понимается как система,^кото­
рая реализуется носителями литературного языка при сле­
. дующих экстралынгвистйческих условиях: спонтанность 
/ неподготовленность / речевого акта, несфщ;:альность 
отношекш: шхдз говорящими, непосредственное участие 
говорящих в речевом акте^ 
2. Баллу: Ш. Общая лингвистика и вопросы французского язы­
ка. Пер. с франц.­И., 1955, с. 43 ­ 44. 
К глаголам, эксплицирующим модальность, принадлежат: го­
ворю / провозглашаю, утверздаю и под. /, призываю / прика­
зываю, велю и под./, спрашиваю, яелаю. 
В КЛЯ имплицитная модальность сложного предложения не 
оказывает существенного влияния на характер семантических 
отношений меяду предикативными конструкциями. Эти отноше­
ния регулируются пропозициями предикативных конструкций­
ср. С полей сошел снег ­ скоро начнется сев, где из д е ­
тального содержания предикативных конструкций вытекают 
следственные отношения между ними. 
В РР, в отличие от КЛЯ, существуют активные бессоюз­
ные сложные высказывания, в которых кавдая предикативная 
конструкция имеет свою модальность, и без учета этой модаль­
ности понять смысловые отношения меаду предикативными кон­
струкциями в сложном высказывании невозможно. Выделяются 
два типа таких сложных высказываний 
/ I / Высказывания, в которых одна лз предикативных 
конструкций вступает в смысловые отношения как с пропози­
цией / диктумом /, так и модусом другой предикативной кон­, 
струкции. Ср. Ты на лшах поедешь? снежку поднавалило // 
/ с первой вопросительной частью / Смысловые отношения 
в таком высказывании ыото верно представить, только оке­
п?П'ЩирОЁав модальный смысл 1­ой предикативной конструк­
ции ­ 'спрашшзаю': *я спрашиваю тебя, поедешь ли ты на 
лшеах, я спрашиваю тебя об этом / мой вопрос имеет основа­
ния /, потому что известно о том, что снежку поднавалило*. 
Здесь прычхшная предикативная конструкция объясняет выбор 
именно вопросительной модальности, не теряя семантических 
связей и с диктумом первой предикативной конструкции: смыс­
ловые связи развиваются по днкталыюй линии 9ЖШИ ­ снег** 
Ясным доказательством связей по модальной линии является* 
следующее. Если поставить вопрос от первой предикативной 
конструкции ко второй, то этот вопрос неизбежно будет ка­
саться модального смысла: почему я с п р з ш и в а ю те­
бя, поедешь т ты на лыжах? ­ потоэду что известно, что 
снежку поднавалило. ­ ' * 
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В высказываниях с первой повествовательной, а второй 
вопросительной частью ­ Ты на лыжах поедешь / снежку под­
навалило? ­ смысловые отношения таковы: 'почему ты / 2­ое 
лицо / предпринял некоторое действие ­ пото?ду что можно 
предполагать, что это действие вызвано данными обстоятель­
ствами / верно ли так предполагать? /• 
/ 2 / особый интерес представляют сложные высказыва­
ния РР, Б которых вторая предикативная конструкции вообще 
не имеет прямых связей по диктальной лшЬш с первой преда­» 
кативной конструкцией, а связана только с ее модальным смыс­
лом­ При разных комбинациях модальности частей меад этими 
частями складываются следующие отношения: 
Елочный базар открыли/ 'почему я повествую о чем­то 
я проходил// потому что я об этом знаю*. 
Елочный базар открыв? *почегэд я спрашиваю тебя о 
ты. проходил// чем­то ­ потому что ты об 
этом знаешь* 
Блочный базар открыли/ * почему ты повествуешь мне 
ты проходил? ; . ­ с ^ем­то ­ потому что, как 
я предполагаю, ты об этом 
' знаешь; верно ш я предпола­
гаю' 
Данные сложные высказывания:нмеют одну особенность: 
в них невозможен подчинительный соз ­ ^ Елочный базар от­
крыли/ потому что я проходил//, но .при экспликации, модель^ 
ности такой союз можно ввести, ср. Я знаю, что елочный 
базар открыли/ потому что проходил// / мимо того места, 
где базар /• Это ясно свидетельствует о связи второй преди­
кативной конструкции, имеющей причинное значение, именно 
с модальным смыслом первой. 
В высказываниях / 2 / значение второй предикативной 
конструкции четко очерчено. Эти значения следующие: 
/. а / во второй предикативной конструкции есть прямо­
переходный глагол,ш по своему значению, непосредственно свя­
занный с приобретением знаний, о которых идет речь в пер­
вой предикативной конструкции; это глаголы видеть, читать, 
сличать л некоторые другие: 
1Лногс там ошибок/ я видел вчера//; Хоккей/ я смот­
рел/ чепуха//; А как они квартиру обставили! Прелесть я 
видала просто// 
/ б / значение второй предикативной конструкции опре­
дели й?*ж глаголами, обозначающей! пребывание в том месте, 
где приобретается знания: 
Дождя шй/'щ были/ не было// / Были и знаем /; Эту 
треску все хвалят/ в "Океан1' я стояла// / стояла в очере­
ди и слышала /; все­таки лучше экскурсии ста^ и органи­
зовывать/ я ездил// / ездил и знаю /; Очень чистенький 
класс/я заходил фотографировать// / заходы и видел /; 
Все в даинсах студенты/ заходила я в университет// / за­
ходила и видела / 
/ в / вторая предикативная конструкция показывает, что 
некоторое 3 лицо имеет определенные знайия, сведения, з 
результате общения с этим лицом данные знания получают и 
говорящее: " . 
Собаку он^ купили/ Света была// / Света была и рас­
сказывала ; не /; На базаре огурцы дешевле чем * магазине 
да*е/ мама ходила//; Ничс *о интересного на этой, ярмарке 
нет/ Галя вчера ездила//; Таня завтра цриед. т/ звонила 
утроил// 
/ г / вторая предикативная конструкция показывает, что 
говорящие получают зна : из газет, ­журналов и т.п.: 
Этот балет невелика у них получился/ я где­то рецен­
зию читала//; Об этом ничего не говорили/ "Новости" бы­
ли// /"Новости" ­ передачи по телевидению /; Ничего полез­
ного в этом нет/ "Здоровье" я читал недавно//; У нее очень 
как­то путано все сделано/ посмотрел я ее диссертацию//; 
Очень плохая погода завтра будет/ прогноз передавали//; 
Детей приглашают н;~ съемки/ "Вечерку"я читал// 
Существует, если можно так сказать, отрицательный 
эквивалент подобиях сложных высказываний ­ собеседник че­
го­то не знает, потогф что его не было в момент получение 
данных знаний на месте, и кменно незнание собеседника да­' 
ет повод сообщить езд >: незнаем:; или спросить о нем: 
А кот у них.стал/ ты не видел/ красавец просто//, 
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/ о тсьянсе / Ссиигись собачки­го/ ты ушел//; / о футболе 
по телевизору / Красивый гол она забшга / ты пошел чай за­
варивать//; Там интересный детектив в этом "Просторе"/ я 
не приносил еще//; / о. работе / Закончил ты? "я вчера лег­
ла//; Кякто ьз*е не звонил? я поздно прнаел/А 
Итак, сшслован организация сложного высказывания РР 





Eksistenciālo verbu leksiski semantiskās grupas apjo­
mu noteikt nav viegli, jo kāda priekžateta, parādības, situ­
ācijas , notikuma, dzīvas būtnes eksistence var izpausties 
jebkura verba: viss, каз atrodas kāda darbībā^ stāvoklī» pro­
cesā , eksistē* šajā ziņā bija taisnība jau Aristotelim9 kas 
apgalvoja, ka grieķu verba С V&sb *but 9 eksistēt? implice­
ti icTvsns visos citos verbos. * Kopš Aristoteļa laika ek­
sistences kategorija un eksistenciālo teikumu problēma ir 
daudzkārt nodarbinājusi valodnieku prātus, bet eksisten­
ciālo verbu konkrētu pētījumu ir maz. Latviešu valodniecī­
bā eksistenciālo verbu leksiski semantiskā grupa ir ao-
3 ~ • _ šķirta principa,b e z nav īpaei oetita. 
1 . Виноградов Б. Из истории изучения русского синтаксиса<, 
«. М«, IS53, с« 3 * 
2. s^at. piem.: Арутюнова Н. Предложение и его смысл, 
Логажо­сешнтнческие проблемы.~М,, 1976, гл.4. Отноше­
ния экзистенции; Селивестрова 0., Кузнецов А. и др* 
Категория бытия и обладания в языке.­М., 1977. 259 с. 
3» Freimane I. Verbu tematiskā klasifikācija un saistāmi­* 
ba. ­ Grām.: Verbu un frazeologismu saistāmiba. R., 
'1975, 25o Ipp. 
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Raksta uzdevums - pārskata veidā raksturot eksistenci­
ālo verbu semantiskās grupas apjomu, apakšgrupa-» tipiskā­
ko sintaktisko' un semantisko saistāmlbu, iepriekš sniedzot 
šo verbu vispārīgu morfoloģisku raksturojumu. 
Rakstā par eksistenciāliamiem tiks uzlūkoti verbi,kas 
i«saka eksistenci vairāk vai mazāk vispārinātā veidā. 
Eksistenciālos verbus var dalīt apakšgrupām pac dažā­
diem semantiskiem principiem, piemēramB - esamība / trū­
kums (būt. pietikt» atlikt / trūkt, pietrūkt)* realitāte 
/ šķitums (eksistēt, būt, pastāvēt / šķist likties)! pēc 
eksistences izpausmes veida emocionāli ekspresīva vērtsju-
aaa; neitrāls / nievājošs / slavinošs (dzīvot / n!ktP veģe­
tēt / zelt, plaukt); pēc eksistences izpausmes regulāritā-
tess likumsakarība / gadījums (pastāvēt? būt / gadīties, 
uttļākt"*') U c tml. 
Par nozīmīgāko0, aptverošSko» šķiet» jāuzlūko eksis­
tences izpausmes fāzes kritērijs - eksistences nākšanās» 
Īsteni esamība, ekaiet' nees beigšanās* . 
Verbi» kas izsaka eksistences sākšanos» - rasties, 
Rakties» tapt» dzimt, celties» izcelties, izraisīties» 
-aislties» mosties» mesties, iestāties» iznākt» parādī­
ties, saviesties, sarasties, īstenoties, realizēties, no­
dibināties, organizēties» konatrueties u.c 
Verbi, kas izsaka eksistences esamību, - eksistēt, 
pastāvēt* btst? dzīvot, nīkt» vārguļot» veģetēt, parāsi--
tfet, notikt* norisināties, atgadīties» gadīties» ilgt» 
turpināties» saglabāties, turēties» pieturēties» atkar-
toties, valdīt, izpausties» palikt» atlikt, pietikt, 
uetrūkt 
Verbi, kas Izsaka eksistences izbeigšanos - beigties» 
izbeigties» pārstāt» nostāties mitēties, rinties» pāriet, 
nobeigties; noslēgties, likvidēties» izjukt? iznīkt» iz­
sīkt, mirtp izbut» izaust» izgaist u«e« 
i. Kārklinš J* InfiKi*l7s sintaktiskās potences^H»j 1976, 
68. lpp* j ' ' 
' Ar eksistenciālu nozīmi lietojami aŗl daudzi verbāli 
fraseologisml, piemēram, nākt pasaulē, iet zudumā, iet bo­
jā U • C . 
Izskatot "Latviešu valodas inverso vārdnīcu"^ un "Lat­
viešu valodas sinonīmu vārdnlcun2, kopumā var saskaitīt 
apmēram 130 verbu, kas izsaka vairāk vai mazāk vispārinā­
tu eksistēšanas nojēgumu, tās sākumu, turpināšanos un bei­
gas. Taču lielu daļu no augstāk minētajiem polisemiskajiem 
verbiem par eksistenciālu var uzlūkot tikai ar kādu vienu 
šī vārda leksiski semantisko variantu. Tā, piemēram, verbs 
celties bai grupā iederas tikai ar nozīmi 'sākties, vei­
doties, rasties? (Llvv^ tā ir leksēmas velties 8# nozime)-
eeļas vējš; kur viņam cēlās spēks? Līdzīgi ir ar verbiem 
atrasties (sal.: atrasties pilsētā un beidzot atradies 
pircēji), ieajtā^ bies (sal.: iestāties tehnikumā un iestā­
jas tumsa) un daudziem citiem. 
Noskaidrot katra atsevišķā eksistenciālas nozjmes 
verba semantisko struktūru kopumā, tā saistāmlbu ar ek­
sistences subjektu un pārējiem apkaimes komponentiem, 
apakšgrupas verbu sinonīmiju ir plašāka dara uzdevums.Te 
pievērsīsimies dažām kopīgām eksistenciālo verbu sintaktis­
kām un morfoloģiski sintaktiskām iezīmēm» 
Lielākā daļa eksistenciālo verbu ir trispersonu ver­
bi.-
Galvā joņoja tūk3tos domu?, kas reālo izpausmi guva 
vierā:pateicībā liktenim, ka eksistēju es un eksistē vi­
ņa. Purinš. N.iii.n. 169^. 
1 . Scida E., Kļaviņa 3. Latviešu valodas inversā vārdnīca. 
-R., 1970.-256 ipp. 
2. Grīnberga E., Kalnciems 0., Lukstiņs G. , Ozols J. Lat­
viešu valodas sinonīmu vārdnīca. Otrais, papildlņlits 
izdevums—R. , 1972._.671 ipp. 
3. Latviešu literārās valodas vārdnīca 8 sējumos. 2.sēj. 
_R., 1973, lo5. Ipp. 
4. Avotu un saīsinājumu rādītāju sk* 197- lor>. 
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Tie verbi, kas mēdz apzīmēt tikai dabas paridlbu, no­
tikumu, situāciju eksistenci, parasti ir vienpe.jonas -
iestāties (iestājas sals), notikt (notika tāds gadījums),, 
valdīt (valda haoss) u.tml. 
Ievērojama daļa eksistenciālo verbu ir atgriezēniski 
(sākties, beigties, rasties, gadīties u , c ) , visi ir nepār­
ejoši-
Daudzos gadījumos verbam eksistenciālo nozīmi piešķir 
yai paetipi-Liia priedēklis - sal«s stāvēt - pastāvēt; tikt 
* pietikt, notikt. 
Visi eksistenciālie verbi ir subjekta orientācijas 
^erbi# Eksistences subjekts'parasti noformēts ar lietvār­
da vai vietniekvārda nominatīvu -
Лг во "ВОТ ĪSTAM CILVĒKAM11* sākas visa pārējais. jSā­
kas darba» Sākas mīlestība. Sākaa laime. Sākas dzīves» 
Jcatraa dienas piepixdijuras, P e J.. 77­2 BX*. Raugi vien ­ es^  
tārpiņos jop-ojām, Un es esmu atgriezusies te..« 1Й.78.. 
J.lfl„ Slksne. Kad beidzas attīstība? P«J.77­18.X. Ir sce­
nogrāfija t kuru rei2 esi izpētījis, apskatījis, un tā ļt 
jeģ nomirst, vaira neeksistē» C.77*22.XI. 
Iespējami arī substantivSjuml (parasti īpašības vār­
di, divdabji, skaitļa vārdi) vai nedalāmi vārdu savieno­
jumi -
Būtu pavisam labi, ja Viņpus nemaz nebūtu, nepastāvētu 
u§i Vismaz mēs par to nezinātu,.«LM« 75-18.I.Rudzltis# 
ļM.ss sīkais zūd kā putu zīmes krastā. K.61-8-138• Purva* 
4Pī bārenītes ir un mātesmeitas. Kaut kā sevišķi daudz 
aJltescaeitu saradies. Rudzītis.S*b»148. 
kr verbiem trūkt^, £Īetrūkt^ ar būt nolieguma formu 
ļļbūt, retumis a±*ī ar apgalvojuma formu būt var saistīties 
dķsistences subjekts ģenitīvā [dalāmais vai trūkuma geni-
cīvs) -
Trase bija, brauktgribē-āju arī netrūka, bet trūka_ ka­
manu. PJ.78-8.1. Gailis ir, un dziesma ir, pietrūkst tor^ 
щ§ smailes. Skujā.V.k.p.102. Ja tā viaa nav , domāju, nav 
kolektīva.Kroma. S.n.81. Ir visa kā,un netrūkāt vairs ņe 
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n i e k a , Ko v i e n v a r c i l v ē k s g a r a a l k ā m gūt,-. a D o r b e . C . v . 
K k a i s t e n e e s s u b j e k t s v a r t i k t n o f o r m ē t s a p r a k s t o š i -
p.r p a l ī g t e i k u m u - ū?as r a k s t u r ī g s v e r b i e m b ū t , a t r a s t i e s , p i 
t i k t , t r ū k t -
3 i e r < : milsu g a l d ā g r o z ā s , j a i r , k a s K o v i s s l a u c . P e t e r s 
C . g . l i 3 . J i v u g a d u l a i k ā r a d i e j k a s t a u s t ā V s . N e d a u d z , t o ­
m ē r i r . I r , k u r a t s p e r t i e s - I r , k u r s m a g ā k o n a s t u n o v e l t . 
I r z i n ā t n i s k a s s a i m n i e k o š a n a s i e z l r . e s * C . 7 8 - 1 3 , 1 . a l l a ž 
t u r a t k l ā j a s k a u t k a s j a u n s , v ē l n e i z z i n ā t s , v i o n m e r a t r : -
d ā a , k o d a r ī t - F J . 7 3 - 5 - I I * 
J a v e r b s i r n e n o t e i k s m e s v a i v a j a d z ī b a s i z t e i k s m e s 
io r ; r ; ā ? - i i e t i l p s t a b s o l ū t ā d a t ī v a k o n s t r u k c i ^ i , t a d v e r o s 
f o r m a p r a s a s u b j e k t a u o f o r m ē j u m u d a t ī v ā -
" K a r a nobf l t 1" ( H - V ī k a s g l e z : is n o s a u k u m s ' . , ^ k a t i t ā J a ; . \ 
t ā p a t j ā e k s i s t ē d i v ā s d i m e n s i j ā s t v i ņ a m g a n j ā p ā r d z ī v o , 
g a n j ā a n a l i z ē . I i I.77-9 . IX. I d e ā l a m j ā p a s t ā v . C . 7 r > - 7 . I X . 
» . p a s t ā v o t v i s p ā r ē j a i o b l i g ā t a i v i d ē j a i i z g l ī t ī b a i , mēs 
v a i r ā k i e g ū t u , j a s a m a z i n ā t u p r o g r a r o i s a p j o m u un v i e n k ā r ­
š o t u i z k l ā s t a p a ņ ē m i e n u s . P J.78 - 2 6 . 1 . ' J a mēs b i j u š i e s a m , 
Tad mums v i e n m ē r b ū s b ū t i a u z i ņ s . D . i l . 
O r i e n t ā c i j a uz o b j e k t u e k s i s t e n c i ā l a j i e m v e r b i e m nav 
o b l i g ā t a , n a v t i p i s k a , b e t i r i e a p ē j a m a . Tā r e a l i z ē j a s a r 
p e r s o n a s d a t ī v u - l i e t v ā r d u v a i v i e t n i e k v ā r d u , kara Ī s t e n i 
i r e k s i s t e n c e s u z t v ē r ē j a ( b i e z ā k n e u z t v ē r ē j a ) s u b j e k t a n o ­
z īme -
^ i t c i l v ē k i e m d i v i d i e v u v ē l p a s t ā v ; Zeme u n J O r a . A v o -
t i ņ a . K.o.39. M ā k s l i n i e k a m n e e k s i s t ē b r ī v ā l a i k a j ē ­
dziens.U1.77-3.IY. - S k a t i e t i e s u z S m i l t i ! N e k a s v a i r s v i ­
ņam n e e k a i a t ē j ? , i z ņ e m o t O z i u n P e r u G i n t u . D z e n ī t i s . I . c -
2 1 2 . Mums r e p u b l i k ā nav a r ī r o k a s g r ā m a t a s . - P J . 7 7 - 5 . I V . 
Ļ o t i r a k s t u r ī g a e k s i s t e n c i ā l a j i e m v e r b i e m i r a d v e r b i -
ā l a o r i e n t ā c i j a - tipiskākie i r e k s i s t e n c e s c ē l o ņ a , n o l ū k a 
l a i k a , v e i d a , v i e t a s r a k s t u r o t ā j i . C ē l o ņ a u n n o l ū k a a p s t ā k 
ļ a s i z s a k a v a i n u a r a t b i l s t o š a j i e m a p s t ā k ļ a v ā r d i e m ^ t ā -
dē j , 3L;_ t ā p ē c , v a i a r p r i e v ā r d u d ē ļ , p ē c , c a u r s a v i e n o j u m u a r 
l i e t v ā r d a v a i v i e t n i e k v ā r d a ģ e n i t ī v u v a i a k u z a t ī v u . P i e ­
m ē r i e k s i s t e n c e s c ē l o ņ a r a k s t u r o j u m a m _ 
Teātris ir pārvērties, attīstījiesf un tāp*o tas pastāv., 
ka aktīva domubiedru un mākslasbiedru kopums. T$#74­5.2. 
Jāpiebilst B ka arhaiskas inerce в pēc, .pastāv ari ^ādas­ne­ ­
daivas, ar tēmu spekulējošas dzejas atzīšana un atbalsti­ ļ 
|к|п&в1МЛб­8вУ« Ai, lakstīgalas pogošanas neprāte, Caur 
kuru ceļas trauslas dvēseles lepnums» Caur_kuru balte mī­
lestība pastāv, Iz zaļojošas dzīvības aust pasaule..Roje. 1 
Piemēri ar eksistences nolūka raksturojumu: 
Cilvēks, dzļvp, nevis.tātLēc» lai viņa darbība būtu viegli 
plānojama, bet pļānAšana^aaMv^tMēļ a lai cilvēkam būtu 
labāk dzīvota». Ш < 7 5 " 1 8 * 1 - flg_.-ļau publika pastāv kritiku 
dēļ, bet kritiķi eksistē.,tad.ēla lai do*£u labumu publikai. 
1 М . 7 5 ­ 4 ­ Х . 
Eksistēšanas laika raketufōjumam visbiežāk izmanto 
salikta teikuma konstrukciju ar laika apstākļa palīgtei­
kumu -
( Kop в, дад^х - * 4 M L pastāv ari tā uzlabošanas 
ide^a* гЛб­И­ЭОа Kafflr­­ būs sirds un domat kas jūt ai* 
bil&ību раз? dzīvību $ paeavi^^agta^ēs * Vieae«R#l41a Kām&r 
gŽ^lQ^S_^mperiāļiams, eksļatS ari fašisma briesmas а 
77­lŽsv'IIIa 
Palīgteikumā щ ekaietēšan&s laika ier.bežcji^u no­
jāda laika saiklis kopš. kamēr* Ies* ejami arī citi laika 
apstā*kļa izteikšanas paņēmieni m laika apstākļa vārdi s .' 
laika akuzatīva | laika lokatīva, pcrepoaicionuli savienoju» 
mi ar prievārdiem pizins/ kopš* līdz, pēc 
i Izaugusi caur viņiem / dusošajiem /$ mfisalil|au> tp-pam « 
un drīz.mēs^būsim. Čaklais» C*$u*z .41* Bieži ffadās afl 
tāda situācija, ka doma nobriedusij ideja iznēsāta ш nii 
tveram mālu, bet.. Ш*#ДО«*ВД« Strādnieku -ķgpjtpļļi. .ааа.Ц»1 
vēja, tikai dažus mēnešus*. Klints* Sen^i<,d*68d Visi šie 
braucieni notiks oktobrīд .^eļabrl un decembri* C.75-6 .IX. 
Jā arāja Vaga rtalijffi llct% pasaules ^alam, bet kungu ieml-
^ a taka pazudis kā izburbejie sniegs pavasari. Kalniņš. 
A . P . 1 3 8 . Gan būs arī mazmazbērni. Un tie paliks vēl pēc 
viga. LM.76-I.V. 
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L a i k a a p s t ā k l i s i r s a m ē r ā f a k u l t a t ī v a e k s i s t e n c i ā l ā 
v e r b a p a p l a š i n ā t ā j s , b e t v e i d a a p s t ā k l i s b i e ž i i r n e p i e c i e 
e k s i s t e n c e s i z p a u s m e s i e r o b e ž o t ā j s , i t s e v i š ķ i ar v e r 
b u n o l i e g u m a f o r m ā -
r . ū k s l ā b e z n a c i o n ā l ā i n t e r n a c i o n ā l a i s n-, - a s i s t ē , Ы . 
76­6.III. P ē c m a n a s s a p r a š a n a s , n e n a s t ā v pr..jbl5mas_ār:us 
c i l v ē k i e m . Cķ74 - i O , I I I . V ē r t ī b a u n s u b j e k t a a k t i v i t ā t e , 
b ū d a m i p r e t s t a t i , n o p a s t ā v v i e n s b e z o t r a . e s a v s t a r p ē ­
j i c i e š i v i e n o v i e n s o t r u . 1Й.77­24.VI. 
S a i s g a d ī j u m o s e k s i s t e n c e s i z p a u s m e s i e r o b e ž o t ā j s i r 
noformē"ū3 a r p r e p o z i c i o n ā l u s a v i e n o j u m u . C i t k ā r t k ā d a s 
p a r ā d ī b a s e k s i s t e n c e s v e i d s v a r t i k t ' i z t e i k s i a r v e i d a a p ­
s t ā k ļ a v ā r d u v a i a r a t t i e k s m e s . l o k a t ī v u -
S k a i s t u m a m i r d a u d z a s s ā k o t n e s , t a s e k s i s t ē d a u d z v e i ­
d ī g i . Ы.75­12.XV. Nav ­ r r u t i s p r i e s t , k u r b r ī v ī b a p a s t ā v 
t i k a i v ā r d o s un k u r Ш i r ī s t e n ī b ā . C.62­22.11* I n f o r m ā ­
c i j a s i r d a u d z , s v a r ī g i i r t o p a r e i z i a t l a s ī t , u n š a j ā 
. j o n ā v a l d a p i l n ī b a p a s d a r b i b a . U U77­11.XI. 
' V a i r ā k n o z ī m ī ģ u , s i n k r ē t i s k u e k s i s t e n c e s r a k s t u r o j u m u 
s p ē j i z t e i k t ; d i v d a b j a t e i c i e n s ar n e l o k ā l i e d i v d a b i p a m a t ā 
T u v o j o t i e s g i e : . i a i , r o d a s g r ū t ī b a s . Gau . 3 . L i . s . l S . V i ­
s a i b i e z i , l a s o t muau d z e j u , r o . i a s t ā d a s a j u t a , k a d a ļ a 
dusu d z e j a s t a p ū g i » v a r i ē j o t j a u z i n ā m a s d o m a s , j a u z i n ā -
mag n o s k a ņ a s . , č a k l a i s . S.r. 133. S a i m n i e c ī b a r a d ā s , e k o ­
n o m i s k i opēc^."ajai " S k r u n d a i 1 . 1 a p v i e n o j o t i e s -ar v i s ā d u n e ­
v e i k s m j u v a j ā t a j i e m k a i m i ņ i e m . ' C.77-12.XV. 
T ā d s p a p l a š i n ā j u m s t i p i s k s v e r b i e m a r e k s i s t e n c e s 
s ā k š a n ā s n o z ī i r ā . D i v d a b j a t e i c i e n s r a k s t u r o l a i k u , reiz© 
c ē l o n ī v a i v e i d u , k a d , k ā p ē c , k ā k a u t k a s r o d a s , v e i d o j a s i 
E k s i s t e n c i ā l a j i e m v e r b i e m i e s p ē j a m s a r ī l o k ā l s r a k s ­
t u r o t ā j s - v i e t a s a p s t ā k l i s a r ļ o t i d a ž ā d u m o r f o l o ģ i s k o 
n o f o r m ē j u m u ~ - - p r e p o z i c i o n ā l u s a v i e n o j u m u , l o k a t ī v u , v i e ­
t a s a p s t ā k ļ a v ā r d u -
1. ? a r e k s i s t e n c e s a t t i e k s m ē m a r v i e t a s r a k s t u r o t ā j u -
' l i e t v ā r d u l o k a t ī v ā s k . Ващ.ганко Я. Синтаксическая 
семантика ло^атава з латышском литературном языке :АВ-
тореф.дас.ка ссиск.учен.степени канд .филон,наук._Р. 
' 1978,сЛ4-15. 
.. es tik tuvu tev esmu,, ka tālumu nemana, ries, kas 
pastāv staru mums,tikai savieno. Vācietis, V.g as. 101. Sā­
kums iepazīstināšanai ar SOrmi notika laukos Annas, 3ri~ 
gaderee "Sprīdīšos". Klinta* T«n.l.d.l96. Kur cilvēks sā-
sies (Kritisku rakstu krājums)* Nekāds arājs pasaules at~ 
spo^ ulo.ļuias akāda ir Glezniecībā un ļitaratOrāj mūzikā ne­
eksistē» PJ t t75-ll»Vō Varam bQt gandarīti» ka teorija,.^-
eksistē kaut'kur blakus, vai paralēli disalna prakseiDār~ 
pus tāBfl bet zinātnieku atzinās iesakņojušās pašos disai-
na audos. L&i.77-loVIIo 
Ju ar verbu, kam pamstā eksistenciāls nozīme r saietās 
vārda ar vietas nozīmi6 tad zināma lokāla nianse piemīt 
arī verbam*, Polisēmiakam vārdam, kā būtj izceltiae, ne­
tikt , palikt , kā zināms, konkre^ā-iaosliDa realizējas tikai 
tekstā - to mēs varam noteikt pēc apkaimes vārdu semanti­
kas un formas. Eksistenciālie verbi' sā .iemesla dēļ var 
robežoties ar citām leksiski semantiskajām grupāme vis« 
biežāk ar atrašanās un virzības verbiem (atrasties, būt, 
palikt, iznākt, mesties, parādīties, pāriet UoC 0)„ piede­
rības verbiem (būt, truk*, pietikt, atlikt u . c ) , kā arī 
ar verbiem, kas izsaka kādu stāvokli (stāvēt, valdīt, at;- * 
tīrtities, veidoties u*c^7. Noteikt šo grupu robelošanās 
un nošķiršanas iespējas, kā ari katra atsevišķā aksiaten-
ciālā verba sintaktiskās un semantiskās sāistāmlbas liku* 
mībaS ir tālāku pētījumu uzdevums, līdztekas risinot ari. 
vārda konkrētās sinonīmijas un vārda nozīmes abstarhēša-
nās problēmas. 
Avoti un to saīsinājumi 
Periodika 
C.74-20.1 - laikraksta "Cīņ^"» pirmais skaitlis apzīmē ga­
du, otrais - datumu. Tāpat ari citu laikraks-
tu saīsinājumos* 
Kom • Liepājas pils* laikraksts "Komunists1*» 
m. - laikraksts "Literatūra un Māksla". 
PJ. - laikraksta '"Padomju Jaunatne". 
3A. * - laikraksta "Skolotāju Avīze". 
K. - žurnāls "Karogs"* pirmais skaitlis apzīmē 
gadu, otrais - numuru, trešais - lappusi» 
z. - žurnāls "Zvaigzne". 
G r ā m a t a s 
A u z i ņ š . D . - Ai iz i ļ i š I . Dun , - . - R . , 1 9 7 7 « - 133 I p p . 
A^o l s iņa.I . u c . - A v o t i ņ a D . : . :azas o s t a s . - R # ,1974i* - 1 2 6 I p p . 
Caurie . .7 . i .s . - C a u n e A . Mazliet s a v d a b j i . -R.,1977. -
120 I p p . 
Č a k l a i s . C . , u . z . — Čaklais LI. C i l v ē k s , u z a r t a z e m e . ~ R.-.197G... -
105 I p p . 
Č a k l a i s . S . r . - Č a k l a i s V.. Saule r a k s t ā m g a l d a * - R . , 1 9 7 5 . -
1 9 5 Ipp-
D o r b c . C . v . - D o r b e F. C e ļ a v ī r a v ē l ē j u m i . - r:.,I977. -
1 4 2 ļpp, 
D z e n i t i s , 1 . c . - D z e n ī t i s I n t e r e s a n t i c i l v ē k i ^ — R.,1975*~ 
2 2 1 Ipp-
K a l n i ņ š , A . P . - K a l n i ņ J . A n d r e j s P u m p u r s . - R . , 1 9 6 4 - , -
392 I p p . 
I C l i n t s . T . n . l . d . - K l i n t s A. T ā n e b i j a l i e t a i n a d i e n a . - R « , 
197zr. - 3 0 4 I p p . 
H r o i s a . S . n . - Kroma 1.1. S k a ņ a s n o s p i e d u m s . - R.,197.5* -
1 0 1 I p p . . ; 
P ū r i ņ š * N . m . n . - P ū r i ņ š A. n e v a i c ā j i e t ; man n e k o . - R.,1977--
2 7 8 I p p . 
R o j a . I č . n . - R o j a I . Mīlu n e s t * - R.,1975- - 1 2 6 I p p . 
R u d z ī t i s . S . b . - R u d z ī t i s E . S t r a u p e s b u r t n ī c a s . - R.,1974-,-
1 6 3 I p p . 
S k u j a . V . k . p . - S k u j a H. V i r s k a l n _ p ā r e j ā m . - R . , 1 9 7 7 . -
127 I p p . 
V ā c i e t:i3 . V . g . s . - V ā c i e t i s 0. V i s ā d a g a r u m a s t u n d a s . - R . , 1 9 7 4 . -
165 I p p . 
V i e s s . R . - V i e s e Sm R a g a n i o z i s . - R . , 1 9 7 6 , - 14-2 Iņv» 
J „ ^aldmanis 
JlH-T SĪ3*JA J M T, AE 
JICCP cite) " 
VĀRDPORMA.S HOZĪME KA £ R Q ? O Z Ī C I J A S P U H K C I J A 
-^ f^kpjju un nozini šajā rakstā saprotama valodas 
zīmes attieksme pret apzīmējam© Objektīvajā realitātē. 
Atkarībā no valodas 2im 0 f unkcijae » no Biiaēs lietojuma 
formējas nozīme, nozīme ir tieši pakļauta funkcijai» ko 
izpilda Valodas vienība» tfā^imefc formfceanoa atkarībā no 
funkaijas Var rakatuTot kā attieksmi MGāl<snis - Bekas". 
Konuinikativaa valodas vienības * teikuma - funkcija 
ir agzimet ekstralingvīstiako notikumu (faktu), t.i., 
dzīvas būtnes vai priekšmeta īpašību, stāvokli» procesu, 
iarbīou. Vārds attieca pret ekstralingvistisko notiku» 
mu tikai ar teikuma starpniecību: vārds, kas savā buti» 
bā ir polisēmisks* tikai iekļauts teikumā un tādSjādi 
kļuvis par komunikatīvās valodas vienības daļu, raaliad 
vienu noteiktu nozīmi * iegūstot vārdformae statusu* Ar 
vārdformu saprotama vārda (lekaflmas> konkrētais lieto­
jums noteiktā teikumā. Teikuma noslmc ir nominācija, un 
šī nominācija Kā veselums ir semantiski sintaktiska struk­
tūra, kas tieši saistīta ar domāšanas Veidu par apkārtēji 
pasauli, un tajā pašā laikā valodas gramatiskās uzoū/ee 
piederums* Šis struktūras kvintesenci ir liexderī^i ap­
zīmēt ar matemātiskās loģikās terminu propozīcija". Pro-
pozīciju reprēzen j predikāts (nevis lekaēmal) kopā ar 
saviem "satelītiem" aktantl:." kas nepieciešami tā se­
mantikas atklāšanai, jeb, citiem vārdiem fiakot', to repre « 
zentē aktantu sintaktisko pozīciju kombinācija. kurus ca-
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v i e n o p r e d i k ā t a i z t e i k t ā a t t i e * : s r a e - s e m a n t i s k ā a e s , p i e -
m e r a ; i : i - ^ i t c n e i z g ā j a ; M e i t e n e i z g ā j a n o i s t a b a s ; i £ e i t e -
ne i z g ā j a p a g a l m ā . P r e d i k ā t s , i r p r o p o z ī c i j a s k o n e t i t u a n t s , 
k a s i z s a k a a b s o l ū t u v a i r e l a t ī v u p a z i n i : V i ņ š i j M ļ e z s s u a -
V i ņ š i e b r a u c Ļ ? ņ I n g r ā M * Ak t a n t e i r n o m i n ā l a i s k o m p o ­
n e n t e , k a s i z s a k a s u b s t a n c i , k u r a i r n o t e i k t ā s e ; . ; i n t i G k i 
s i n t a k t i s k ā sakāmā a r p r e d i k ā t u : Viņu s k a t ā s ; V i n s a t f ia 
p u l k s t e n i ; C i l v ē k s i e V € > d Z?z~F* 
P r o p o z ī c i j a s s p e c i f i k a , s a l ī d z i n o t a r vā rd r*o rmaa s e ­
m a n t i k u , if p r e d i k ā t a n o z ī m ē . P r e d i k ā t s r e a l i z ē s a v u s i ^ -
n i f i k a t ī v o ( j ē d z i e n i s k o ) n o z i n i , b e t a k t a n t i - d e n o t a - t l v o 
n o z i n i , ilustrācijai v a r s a s t a t ī t v a i r ā k u s p i e m ē r u s : 
( I ) M a c i l v ē k a ir m ā k s l i n i e k s ; (2) Es p a z ī s t u ļJftšU m ā k s ­
l i n i e k u ; ( 3 ) J ū s u m ā k s l i n i e k a r a d ī j a man s a v a s R e s n a s . 
P i r m a j ā t e i k u m ā v ā r d f o r m a m ^ k s ^ i n ļ e k s ^ a t t i e c i n ā t a u z 
p r i e k š s t a t u p a r o b j e k t u k l a s e s Ī p a š ī b ā m , t ā t a d v e i c p r e ­
d i k a t ī v o f u n k c i j u , r e s p . , z i ņ o j u m a i z s a c ī š a n a s f u n k c i j u , 
p r e t s t a t ā t e i k u m i e m ( 2 ) u n ( 2 ) , k u r o s š ī v ā r d f o r m a a t t i e ­
c i n ā t a u z i d e n t i f i c ē j a m o o b j e k t u , t ā t a d v e i c i d e n t i f i e e ­
j o š o f u n k c i j u , r e s p . , d z ī v a s b ū t n e s a i z s t ā j ē j a f u n k c i j u . 
P i r m a j ā g a d ī j u m ā v ā r d f o r m a f u n k c i o n ē p a r p r e d i k ā t u , t ā s 
n o z ī m i v e i d o p r i e k š s t a t s p a r m ā k s l i n i e k u k l a s e s v i s p ā r ē ­
j ā m Ī p a š ī b ā m , t . i - , j ē d z i e n s ( = t a s , kam p i e m ī t m ā k s l i n i e ­
k a ī p a š ī b a s ) * Te i kūmos ( 2 ) un ' ( 3 } v a r d f o m a m ā k s l i n i eke^ 
f u n k c i o n ē p a r a k t a n t u , un t ā s n o z ī m i v e i d o d e n o t ā t a d a ž ā ­
do ī p a š ī b u k o n k r ē t a i s s a t u r s . I I o • t e i k t ā v a r s e c i n ā t , k a 
p r o p o z ī c i j a i r n e v i e n d a b ī g a , t ā n a v h o m o g ē n a . Tā r e a l i z ē 
d i v a s f u n k c i j a s a t t i e c ī b ā p r e t e k s t r a l i n ģ v i s t i s k o n o t i k u ­
mu: i d e n t i f i c ē j o š o ( d e n o t a t l v o ) u n p r e d i k a t ī v o ( s i g n i f i * 
k a t ī v o ) . ; i ' ā t a d p r o p o s ī c i j u v e i d o d e n o t a t ī v ā s v a i d e n o t a t ī -
v o u n s i g n i i ' l k a l;ivās n o z ī m e s s a v i e n o j . u m a . Š i s 
s a v i e n o j u m s n a v a t s e v i š ķ o n o z ī m j u summa, b e t t a s v e i d o j a s 
n o a t s e v i š ķ o n o z ī d u s a v s , r p ē j ā a t t i e -
c l b ā m . T ā p ē c p ē t ā m ā s v ā r d f o m i a s n o z ī m e j ā a p s k a t a c a u r 
p r o p o z ī c i j a s p r i z m u . S a v u k ā r t 3 t e i k u m a s e m a n t i s k ā s s t r u k ­
t ū r a s a d e k v ā t a i ^ i n t e r p r e t ā c i j a i n e p i e c i e š a m s i z p r a s t - k a t -
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» ra teikuma komponenta semantiku, tā īpatsvaru visā teikumā 
Par jautā jumiem, kas attiecas uz teikui.­a modeļa ideja 
konkrēto iemiesojumu, valodnieciskajā literatūrā izteiktas 
i dažādas domas."Domstarpības ir galvenokārt trijos jautāju­
mos: 1) par modeli veidojošo centru skaidu uri raksturu; 
2) par modeļa obligātā miziimum?, (konstituentu) konstatē­
šanas kritērijiem; 3) par modeļa"lingvistiskās atspoguļo­
šanas veidu. 
Teikuma semantiskais tips veidojas no predikāta un 
akte.ntu savstarpējām attiecībām, saglabājoties predikāta 
organizējošai lomai. Predikāta kā organizējoša centra 
loma izpaužas tā, ka predikātā kā fokusā koncentrējas 
visi būtiskie semantiski sintagr.ātiskio rakari. Kr.trs 
akt&nts ir primārā (tiešā) vai sekuniārā (pastarpinātā) 
sakarā ar predikātu. 3et» kā jau tika :eikts, būtiska ir 
ne tik daudz teikuir. ietilpstošās vārdi'ormas semantika, 
cik šo vārdfornu nozīmju savstarpējā attiecība, tāpēc 
i var apbalvot, ka proporcijas organizēšanā piedalīs pre­
dikāta .semantika kā organizējošais spēks, aktantu seman­
tika un semantiski sintagraātisko sakaru raksturs starp 
predikātu un aktantiem. 
Tā ka vārdformas semantiski sintaktisko veidolu rada 
savstarpējā.-? attiecības ar citām vārdformām, tad no tā 
izriet, ka propozīcijas modelēšanā lopisko analīzi nevar 
ierobežot ar predikāta tipoio^iju, oet analīzei jāietver, 
(turklāt kā galvenā procedūra) attieksmes noteikšana 
i starp predikātu un aktantiem. Raksturojot šo attieksmi., 
I ir mērķtiecīgi izmantot teikumu klasifikāciju, kas' ir 
līdzīga izteikumu klasifikācijai loģikā: 1) determināci-
jas teikumi - predikāts determinē aktantu (Viņš ir nomo­
dā); 2) relācijas teikumi - predikāts izsaka attieksmi • 
starp aktantiem (Viņš ieceļ kasti laivā). 
Jautājumā par propozīcijas konstituentu konstatēša­
nas kritērijiem jāatzīst, ka, pirmkārt, propozīcijā ne-, 
ietilpst tie teikuma komponenti, kas attiecas uz tā ak­
tualizāciju: modālie un iespraustie vārdi, eksplicītā ' -
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modalitāte un uzruna» dažādi atribūti. Otrkārt, »ā kā pro­
pozīcijas konstituentus raksturo savstarpējā sakara obligā­
tums, tad aiz tās robežām atstājami fakultatīvie aktanti. 
Fakultatīvos aktantus raksturo divu pazīmju komplekss: 
1) semantiskums; 2) spēja tikt aizstātiem ar palīgteikumu 
vai divdabja teicienu. Piemēram: (Pērna:ā) j5 s t ermani^ai.z­
vejla^D¿e^sjr^ —^­ Kacl cs^b^ju ^ ērna'":ī ,_Es_tejr*e 
jajļj^^jsvea^ Vry¿£LJ^2iL-SA:*U iP^nnā) 
Viņa^ c epa_ gaļu, i zmantoj oļ,_ pa¿jau. 
Jautājumā par modeļa atspoguļošanas veidu par lietde­
rīgu jāatzīst matemātiskā loģikā izmantotais paņēmiens -
propczicionāla funkcija no viena vai vairākiem aktantiem* 
Piemēram, propozīc.iju yi^^J^¿cmoda^ Viņš ieceļ kas ti 
laiva struktūra atspoguļojama ar formulām X 3 U t >- . ~; 
^subi * " "^ cb^  * ^ d"5 W ? ) •, kurās ^ ^ Z 3 a ^ a attieksmes 
nozīmi (ir nomodā, ieceļ) r ^g^i* ^obj * ^ d->-?*(2} ~ a­' :^ a a ¿ u 
nozīmesJ 
Tātad, aplūkojot vārdf.crmu caur propozīcijas pr5.ZD;u, 
jākonstatē, ka vārdi orma'var izpildīt divas galvenās ko­
munikatīvās funkcijas: dzīvu būtņu vai priekš:^tu identi­
fikāciju un predikāciju. Atkarībā no šīs funkcijas vārd-
formai var būt denotativa nozīme (aktanta statuss) vai 
sigņifikatīva nozīme (predikāta statuss)« Denotativas no­
zīmes var būt gan obligātajiem aktantiem (propozīcijas 
konstituentiem), gan fakultatīvajiem aktantiem. 
íeit izteikto teorētisko apsvērumu dzīvotspēju ilus­
trēšu ar dažiem valodas materiāla analīzes piemēriem. 
Piemēram, objekta nozīme pie objekta attieksmei: Cilvēks 
ra>:_^ta__vēsļuļiPrcpozīcija, kas izsaka objekta attieks­
mi, pieder pie relācijas teikumiem pēc attieksmes tipa. 
starp predikātu un aktantiem. Objektus var iedalīt vairā­
kās grupās. Pirmkārt, var atdalv.t. konkrēto no propozitlvā 
objekta. Otrkārt, var nošķirt vairākas konkrētā objekta 
apakšgrupas. Vispirms var nosaukt objektu, kas pakļauts 
darbībai, kuras rezultātā objektā v.ctiek kāda* a: ia: 
V^š_>^ sj<aJ;da_jna^u; Vi^a^i^^ērbS^si ^ vj^ ķu^ j^ eŗjp^ ā. Otrajā pie-
mērā propozīcija ar konkrētu aktīvu predikātu nezīmi 
•ieģērbties' izsaka subjekta attieksmi pret apģērbu kā 
objektu, šāda tipa objekts kvalificējams kā pasīvs- Ir 
sastopams arī aktīvs objekts. Piemēram, objekts piedalās ' 
darbIbā: CdJ.yālcs_aJ^sa^^ J*}^ @- 2ajā propozlcijā 
cbjekts kvalificējams kā kentragents* Dotajā apakšgrupā 
ietii±.st arī propozīcija, kas izsaka konkrētu aktīvu 
(mērķtiecīgu) redzes uztveres virzību uz dzīvu būtni vai 
priekšmetu: Yļ3^J^^^ļ^ēā^.šS3^s>^m Ir konstatēts vēl 
viens konkrētā objekta tips, t.i., neitrālais objekts.Šis 
objekts nav pakļauts darbībai un neizrāda pretdarbību, 
bet "provocē" subjekta aktivitāti: VinJ^jre^_J?uik 31 e ni 
(pretstatā sal. Y^s_s^katāo_ pj^ llcs^ enī}. Sajā apakšgrupā 
ietilpst arī propozīcija, kas izsaka interpersonālu jū­
tu - darbības attieksmi: ^ n j ^ e ^ j j ^ a ^ ^ ^ 
kārt, var diferencēt prepozitīvos objektus. Tie ir izteik­
ti ar propozitlvo leksiku," t.i., īpašību, procesu, stā­
vokļu, darbības nosaukumiem. Propozitīvais objekts var 
paust emocionālā vai intelektuālā procesa saturu, kurs 
norisinās subjektā: Bērni ieaug skolas d. z lyēViņa iedzi-
ļinās^aud^ināšanas darbā. Objekts var arī izteikt procesa-
saturu propozīcija ar aktīvu predikātu ar oficiāla, juri­
diska akta nozīmi: V:^^^ļ^ļ£ļē5^^^XĀfei* Propozīcija ar 
konkrētu aktīvu predikātu ar nozīmi 'nodarboties* ob­
jekts atspoguļo nodarbošanās saturu,veidu: Cilvēks oieuali­
jā^ debatēs. Bez jau minētā propozitīvā objekta tipa, kas 
pauž procesa saturu, ir konstatēts objekta tips, kas ap­
zīmē subjekta aktīvas darbības mērķi. Mērķis saprotams 
kā komplicēts jēdziens, kas ietver saturu un rezultātu, 
un tādejādi mērķis tuvinās gan aktīvas darbības saturam, 
gan rezultātam: Ci^ēks^^odasjme^ībāsi. Hērķa nozīme sasto­
pama propozīcijās ar predikātiem, kas izsaka virzību uz 
orientieri. Bet "orientieris" ir izt'eikts ar propozitlvo, '. 
nevis konkrēto leksiku. Tāpēc arī šīs propozīcijās neap­
zīmē virzību uz orientieri, bet gan uz mērķi. 
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